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MONIKA SCHWARZ-FRIESEL

Sprache, Kognition und Emotion: Neue Wege
in der Kognitionswissenschaft

Abstract

Den traditionellen Konzeptualisierungen von EMOTION (als einem fiir die Erklarung der
menschlichen Kognition irrelevanten Phinomenkomplex) wird ein integrativer Ansatz
gegeniibergestellt, demzufolge Kognition und Emotion als zwei mentale Systeme interagie-
ren und sowohl reprasentational als auch prozedural relevante Schnittstellen haben. Emo-
tionen werden als Kenntnis- und Bewertungssysteme, Gefiihle als kognitiv erfahrbare Emo-
tionen, definiert. Es wird anhand exemplarischer Beispiele erortert, inwiefern kognitive
Gedanken und emotionale Gefiihle (entgegen der vorherrschenden Auffassung) mehr Ge-
meinsamkeiten als Unterschiede aufweisen.

1. Finleitung: Zur Relevanz von Emotionen

Emotionen sind nicht nur fiir das menschliche Leben und Erleben konstitu-
tive Phdnomene, sie sind auch — wie die Neurowissenschaften in den letzten
Jahren {iberzeugend gezeigt haben' — fiir das Verstindnis der menschlichen
Kognition unerlasslich. Emotionen bestimmen einen Grof3teil unserer Wahr-
nehmungs-, Denk- und Handlungsprozesse und spielen in nahezu allen Be-
reichen menschlicher Existenzerfahrung eine wichtige Rolle. Mittels der
Sprache driicken wir unsere Gefiihle durch spezifische Reprisentationen aus.
Mit sprachlichen AuBerungen werden Emotionen ausgedriickt und benannt,
geweckt, intensiviert sowie konstituiert. Das Verhiltnis von Kognition,
Sprache und Emotion, von kognitivem Kenntnissystem und mentaler Gefiihls-
welt, ist einer der wichtigsten Phidnomenbereiche, wenn man den mensch-
lichen Geist umfassend erkliaren will.

Umso unverstindlicher ist es, dass die sprach- und kognitionswissenschaft-
liche Erforschung der Emotionen so lange ein Schattendasein fiithrte. Das
Thema Sprache-und-Emotion war bislang in Kognitionswissenschaft? und

! S.u.a. Ledoux (1994), Damasio (2000), (2003), Roth (2001), (2003). Vgl. auch die Aus-
fiihrungen in Punkt 6.
Der sprachtheoretische Ansatz der Kognitiven Linguistik versteht sich als eine Sub-
disziplin der Kognitionswissenschaft (s. Schwarz 1996, 2004), und somit wird unter
Kognitionswissenschaft diese linguistische Sprachtheorie subsumiert.

2
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Linguistik 3 ein eher exotisches Sonderthema mit einem Hauch Esoterik, das
aus sprachtheoretischer Perspektive allenfalls als ein sehr marginales Gebiet
der pragmatisch-funktional und lexikalisch ausgerichteten Ansétze betrach-
tet wurde.

Trotz mittlerweile zahlreicher Einzeluntersuchungen* wurden grundlegende

Fragen® nach dem Verhiltnis von Kognition, Sprache und Emotion bislang
jedenfalls kaum aufgegriffen.

In der Kognitionswissenschaft® gibt es bislang nur wenige Ansitze, die auf

einer integrativen, emotionale Faktoren beriicksichtigenden Kognitionstheorie

3

Ich beziehe mich hier auf die im Wissenschaftsparadigma dominante theoretische (und
meist formalistisch ausgerichtete) Linguistik, die Sprache als ein von sozialen und emo-
tionalen Faktoren losgelostes System von spezifischen Regeln und Prinzipien betrach-
tet, die mittels formaler Modelle expliziert werden. Bei dieser Linguistik ist die philo-
logische Einbettung der Disziplin oft komplett verloren gegangen. Formalistische
Darstellungen bzw. bloBe Formeln werden als MaBstab fiir Wissenschaftlichkeit postu-
liert, ohne jedoch die Phiinomene dadurch wirklich erkldren zu konnen, da es sich letzt-
lich nur um formale Um- bzw. Ubersetzungen, nicht aber um Erkliarungen handelt.
Diese Linguistik ist keine Geistes-Wissenschaft, sondern groBtenteils nur eine Formel-
Wissenschaft. Allerdings spielen emotionale Faktoren auch in der Psycholinguistik, die
kognitiv plausible Modelle liefert, bislang noch keine bedeutende Rolle (s. hierzu Hiel-
scher 2003a,b).

In den vergangenen 15 Jahren hat es zwar zahlreiche Analysen zu lexikalischen und syn-
taktischen Emotionsmanifestationen sowie pragmatisch-diskursorientierten Aspekten
gegeben (s. u.a. Hermanns 1995, Niemeier/Dirven 1997, Wierzbicka 1999, Athanasia-
dou/Tabakowska 1998, Fiehler 2002, Drescher 2003, Weigand 2004, Stoeva-Holm
2005), doch die theoretische Linguistik blieb und bleibt bei ihren wesentlichen Grund-
annahmen zum Status von Sprache und Sprachverarbeitung bis heute einer Konzep-
tualisierung verhaftet, die die prinzipielle Autonomie dieses kognitiven Systems postu-
liert. In meinem Aufsatz geht es also nicht um die Beschreibung der bislang erbrachten
(wichtigen und interessanten) Detailuntersuchungen, sondern um die allgemeine,
grundlegende Frage, welchen Stellenwert Emotionen in Sprach- und Kognitionstheo-
rien haben sollten.

Vegl. aber: ,,Emotionen sind also ... theoretische BeschreibungsgroBen der Linguistik.
Die Beschreibungskategorie Emotionen erfafit bestimmte Aspekte der AuBerungs-
bedeutung von Sprechakten, das heift in intentionalen Akten geduBerten sprachlichen
Strukturen.* (Fries 1996, S. 40). Vgl. auch Hermanns (1995), (2003). Die Kategorie der
Emotion erfasst aber nicht nur Aspekte der AuBerungsbedeutung, sondern involviert
alle Repréasentations- und Verarbeitungskomponenten von Sprache.

In der Psychologie gab es Anfang der §0er Jahre eine intensive Debatte zum Status von
Emotionen und ihrer Relevanz fiir kognitive Aktivititen (s. auch bereits Arnold 1960).
Lazarus u. a. (1980) vertraten die Annahme, dass Emotion und Kognition interagieren:
,Emotions not only involve an action impulse and somatic disturbances, but include as
part of the emotional process and experience the cognitive appraisal on which they are
based. Emotions and cognitions are thus inseparable, since appraisal comprises a part
of the emotional reaction.” (s. Lazarus et al. 1980, S. 198). Zajonc u. a. (1980) dagegen
postulierten eine kognitionsunabhingige Emotion: ,,Preferences need no inferences ...
Feelings come first. Vgl. auch Izard (1984, S. 24): ,,... emotion has no cognitive com-
ponent.“ S. auch Clark/Fiske (1982).

Von kognitionswissenschaftlicher Seite jedoch wurde die wichtige Diskussion zum pré-
oder postkognitiven Status von Emotionen vollstindig ignoriert (s. Stillings et al. 1987,
Gardner 1989, Habel et al. 1990, Strube/Wender 1993).
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basieren, da Emotionen generell als fiir Kognitionstheorien irrelevante Fak-
toren erachtet werden.

»Der typische Kognitionswissenschaftler hegt nicht zwingend eine Abneigung gegen
den affektiven Bereich ..., in der Praxis aber bemiiht er sich, diese Elemente ... auszu-
schalten ...“ (Howard Gardner 1989, S. 11)

Zwar wiesen schon Oatley/Johnson-Laird 1987 darauf hin, dass

... emotions, rather than being phenomena that are best left out of models of human
thought, are central to the organization of cognitive processing® (Oatley/Johnson-Laird
1987, S. 30).

Doch konnte sich diese Annahme nicht durchsetzen oder einen Wechsel in der
Kognitionswissenschaft hervorrufen: Die vorherrschende Paradigmenkon-
zeptualisierung von einer autonomen Kognition war nach der sogenannten
kognitiven Wende zu stark (s. hierzu auch Schwarz 1996, S. 13 ff).

,,Die ,kognitive Wende* hat ein paradoxes Menschenbild geschaffen. Einerseits wird das
Bewusstsein voll rehabilitiert ...; andererseits und gleichzeitig wird die Person-Umwelt-
Beziehung um eine wesentliche Dimension beschnitten, ndmlich die ... des Erlebens von
Gefiihlen.” (Ulrich 1982, S. 74)

In der Linguistik sind in den letzten Jahren mehrere Arbeiten publiziert
worden, die sich mit der Frage beschiftigen, wie sprachliche Reprasentationen
benutzt werden, um auf die inneren Gefiihlszustdnde und -prozesse des Men-
schen zu referieren (vgl. z. B. Foolen 1997, Athanasiadou/Tabakowska 1998,
Wierzbicka 1999, Kovecses 1999, Fries 2000, Hermanns 2003, Weigand 2004).
Lexikalisch-semantische Untersuchungen zum Gefiihlswortschatz von Spra-
chen, kontrastive Analysen zum Emotionsvokabular sowie Einzelanalysen zu
Lexemen und Metaphern, stehen hier im Vordergrund. Funktional-prag-
matisch orientierte Ansdtze haben zudem Emotionen als das Sprechen be-
gleitende und/oder beeinflussende Phanomene empirisch untersucht (vgl. z. B.
die Analyse von Konflikt-, Streit- oder Beratungsgespriachen; s. u. a. Giinther
(1996), Fiehler (2002), Drescher (2003)). Insgesamt hat sich die linguistische
Forschung bislang eher auf Detailanalysen konzentriert und kaum grund-
legende Fragen zur Kognition-Emotion-Interaktion erortert, die fiir die
Theoriebildung relevant sind.

Nicht die sozial bestimmten, variablen Manifestationsformen und/oder
lexikalischen Reprisentationen von Emotionen sind aber in erster Linie fiir
eine Sprachtheorie relevant, sondern die Erkldrung der Verankerung von
Emotion im mentalen Gesamtsystem des Menschen. Wir brauchen eine Kon-
zeptualisierung von EMOTION, die sich in theoretische Ansitze integrieren
lasst, mit der man wissenschaftlich arbeiten kann, die es erlaubt, prézise
Hypothesen zur Interaktion von Sprache und Emotion aufzustellen. Benotigt
wird dabei eine integrative Theorie, die nicht nur alle Komponenten der
Sprache einbezieht, sondern auch systematisch emotionale, kognitive und
sprachliche Aspekte aufeinander bezieht und in ihren Schnittstellen erklart.
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In diesem Aufsatz werde ich die Grundannahmen eines solchen theoretischen
Ansatzes skizzieren.

Zunachst sollte allerdings kurz reflektiert werden, warum Emotionen bis-
lang in den meisten Sprach- und Kognitionstheorien so wenig Beachtung ge-
funden haben.

2. Traditionelle Konzeptualisierungen von Emotionen

Wir stoBen auf eine auffillige Diskrepanz zwischen der unumstrittenen
grofBen Bedeutung von Emotionen fiir das menschliche (Er-)Leben einerseits
und der geringen Relevanz von Emotionen in vielen wissenschaftlichen Theo-
rien und Modellen, insbesondere der Sprachwissenschaft, andererseits.

Warum war und ist es z. T. noch geradezu verpdnt, emotionale Faktoren
in kognitivistische Sprachtheorien und psycholinguistische Modellansitze
integrieren zu wollen? Warum sind Emotionen aus der wissenschaftlichen
Analyse so lange ausgeklammert’ (und teilweise bis zum heutigen Tag nicht
beriicksichtigt) worden?

Die Trennung von Kognition und Emotion, von Denken und Fiihlen hat
eine sehr lange kulturelle Tradition: Das gesamte neuzeitliche, abendléndische
Menschenbild ist durch einen tiefgreifenden Dualismus hinsichtlich Geist und
Korper sowie Verstand und Gefiihl geprigt. Besonders seit Descartes zeich-
nen sich philosophische, philologische und kognitionswissenschaftliche For-
schung, aber auch die Alltagskonzeptualisierungen dadurch aus, dass eine
Trennung von Geist und Korper, Trennung von Emotion und Kognition postu-
liert wird.

In der alltagsweltlichen und sprachlichen Konzeptualisierung von Emotion
und Kognition spiegelt sich diese Auffassung in AuBerungen wie der folgen-
den wieder:

(1) ,,Sind Sie denn noch beim Fiihlen oder schon beim Denken?“ (Sandra
Maischberger, ntv, 16.9.2001, Frage an Richard von Weizsicker zu den
Terroranschlégen des 11. September in den USA)

Gefiihle werden in (1) offensichtlich als elementare Basisreaktionen betrach-
tet (die quasi aus dem Bauch heraus entstehen), wahrend Denkprozesse als
dem Fiihlen iiber- und nachgeordnete, reflektierende und bewusste Kompo-
nenten enthaltene Vorginge gesehen werden. Der AuBerung (1) liegt eine
Emotionskonzeptualisierung® zugrunde, die von einer prinzipiellen Anders-
artigkeit von Emotion und Kognition ausgeht.

S. hierzu auch die Ausfithrungen von Fiehler (1990).

S. hierzu Zajonc (1980): ,,Eight reasons why affect and cognition should be seen as
separate systems: ... 1. Affective reactions are primary. (“Feelings come first,” cognition
follows.), 2. Affect is basic. (Phylogenetically, emotional responding comes before
cognition.), 3. Affective reactions are inescapable., 4. Affective judgements tend to be
irrevocable., 5. Affective judgements implicate the self., 6. Affective reactions are diffi-
cult to verbalize.,7. Affective reactions need not depend on cognition., 8. Affective
reactions may become separated from content.” (vgl. auch Cornelius 1996, S. 129 f.).

8
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Die im Alltagsdiskurs und in der Kognitionswissenschaft verankerten Kon-
zeptualisierungen® von EMOTION, die dieser Dichotomie zugrunde liegen, las-
sen sich folgendermallen beschreiben:

* Emotion und Kognition sind grundsétzlich verschieden.

* Emotionen sind unabhéngig von der Kognition.

* Emotionen sind unwichtig fiir die Kognition.

* Emotionen sind Storfaktoren.

+ Emotionen sind wissenschaftlich nicht prézise erfassbar.!?

Wenn Emotionen {iberhaupt ein Einfluss auf kognitive Prozesse zugespro-
chen wird, dann wird die desorganisierende oder dysfunktionale Wirkung von
Emotionen betont. Emotionen haben also in Alltags- und Wissenschaftskon-
zeptualisierungen den Status irrelevanter Begleiterscheinungen, marginaler
Nebeneffekte, oder, negativ konzeptualisiert, den irrational funktionierender
Storfaktoren. Wahrend die menschliche Kognition prinzipiell als rational
klassifiziert wird, spricht man der Emotion kontrastiv und sehr pauschal das
Merkmal der Irrationalitit!! zu. So konstatiert Vester 1991:

,Die Scheu ... vor dem Reich der Emotionen und die Ausgrenzung des Emotionalen aus
dem Gralsbezirk eines eng gefal3ten Rationalitiatsbegriffs iberlassen das Terrain der
Emotionen vor-, wenn nicht gar antiwissenschaftlichen Romantizismen und Mythen.
Der Irrationalismusverdacht gegeniiber dem Emotionalen erscheint somit selbst als
irrationale Erkenntnisstrategie ....“ (H. G. Vester 1991, S. 13)

Dass kognitive Prozesse maBgeblich auch positiv von emotionalen Faktoren
beeinflusst werden, ist dabei langst auf breiter empirisch-experimenteller Basis
nachgewiesen und gut dokumentiert (s. z. B. Damasio 1997, 2000; Roth 2003,
Isen 2004, Salovey 2004). Dennoch hilt sich hartnéckig das Vorurteil, dass
die Kognition (und die Sprache als kognitives Teilsystem und Prozessor) un-
abhéngig von emotiven Komponenten zu konzeptualisieren ist, dass Sprach-

Fiehler (1990) hatte bereits Alltags- und Wissenschaftskonzeptualisierungen der Kate-
gorie EMOTION gegeniibergestellt, dabei aber eine pragmatische Perspektive einge-
nommen und somit die Relevanz der sozialen Manifestations- und Interaktionsformen
von Emotionen betont.

Diese Annahme findet sich teilweise sogar in psychologischen Nachschlagewerken. Vgl.
z.B. Dorsch (1996, S. 270). ,,Der Begriff Gefiihl oder Emotion lésst sich nicht definie-
ren, sondern nur umschreiben, da sich Gefiihle auf nichts anderes zuriickfiihren lassen.*
Eine sehr dhnliche Konzeptualisierung fand sich in Bezug auf die semantische Kompo-
nente unserer Sprache noch bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts.

Diese Konzeptualisierung findet sich nicht nur in den wissenschaftlichen Abhand-
lungen, sie spiegelt sich auch in den alltdglichen Aulerungen im Sprachgebrauch wider:
Sie ist sehr gefiihlvoll, viel Verstand besitzt sie nicht./Er reagiert immer emotional, immer
aus dem Bauch heraus, nie rational./lThr Verhalten ist vollig irrational. Pure Emotionalitiit.
2 Dieser Irrationalismusverdacht bestimmt auch heute noch weite Teile der Kognitions-
wissenschaft. In einem jiingst erschienen Sammelband zu grundlegenden Problemen der
Disziplin findet sich kein einziger Aufsatz zur Emotion-Kognition-Interaktion (s. Stain-
ton 2006).
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verarbeitung und kognitive Prozesse autonome, von Gefiihlen nicht, oder
nicht wesentlich bestimmte Phinomene sind.

Wiirden Emotionen als flir die Erklirung der menschlichen Kognition
relevante Faktoren erachtet, konnte man sie nicht mit der Konsequenz aus-
schalten, wie dies in den letzten Jahrzehnten geschehen ist. Wir stoBen auf das
Paradigmenstereotyp EMOTIONEN SIND IRRELEVANT FUR KOGNI-
TIVE PHANOMENE, das iiber die Manifestationsformen der Sprache teil-
weise bewusst-intentional, teils unreflektiert seit Jahrzehnten weitergegeben
wird, als Teil eines grundlegenden Kodierungssystems. Die theoretisch ver-
ankerten Axiome dieses Systems verhalten sich dabei wie Vorurteile: sie sind
ausgesprochen resistent gegeniiber empirischen Fakten. Ihre Nicht-Falsifi-
zierbarkeit basiert auf der Kontinuitét kulturell kodierter Kommunikations-
und Denkschemata '* im Wissenschaftsbereich.

3. Die emotive Wende

Seit einigen Jahren zeichnet sich eine ,,emotionale Wende® in weiten Teilen der
Wissenschaften ab, insbesondere in der Psychologie und der Neurowissen-
schaft. Auch die moderne Philosophie hat die lange verpdnten Gefiihle als
wichtigen Untersuchungsgegenstand (wieder)entdeckt (vgl. z. B. Hartmann
2005).

,,Ich fiihle, also bin ich!* lautet der Titel eines Buches von Damasio (2000).
Betont wird hier die Relevanz der Emotion nicht nur allgemein fiir ein um-
fassendes Verstandnis von der menschlichen Wesensart, sondern auch fiir die
kognitiven Leistungen und rationalen Handlungen (s. Damasio 1997, 2000,
2003; Roth 1998, 2001, 2003). Die Befunde und Erkenntnisse der Gehirn-
forschung haben mafBgeblich dazu beigetragen, die Konzeptualisierung einer
autonomen Kognition zu relativieren. So konnte nachgewiesen werden, dass
das limbische System (das fiir die emotionale Verarbeitung von Informatio-
nen zusténdig ist) und die kortikalen Areale des Gehirns wesentlich stiarker
miteinander interagieren, als noch bis vor einigen Jahren angenommen wurde
(s. hierzu z. B. Adolphs 2003, Roth 2003).

Emotionen werden mittlerweile in den meisten psychologischen Theorien
als konstitutive bzw. determinierende Bestandteile kognitiver Zustinde und
Prozesse betrachtet und analysiert (vgl. z. B. Dalgleish/Power 1999, Manstead
et al. 2004).

Auch die negative Konzeption von Gefiihlen, als Ausdruck von purer Irra-
tionalitdt, von unkontrollierbaren Affektprogrammen, die dem Verstand

13 Ich selber war Jahre lang davon iiberzeugt, dass die menschliche Kognition ein von
kulturellen und emotionalen Faktoren weitgehend unabhéngiges Kenntnissystem sei
(s. z.B. Schwarz 1992, 1996, 1997). Erst meine Beschiftigung mit sprachlichen Emo-
tionsmanifestationen sowie die Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der kognitiven
Neurowissenschaft brachten diese traditionell verankerte Konzeptualisierung zum
Wanken.
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kontrér gegeniibersteht, verdandert sich zugunsten einer Gefiihlskonzeption,
die auch die positiven Funktionen der Emotionalitit fiir den Menschen be-
achtet (s. z. B. Isen 2004, Salovey et al. 2004).

»... emotions often serve adaptive, purposeful, and helpful functions .... It is the emo-
tional system, in this view, that focuses attention, organizes memory, helps us to inter-
pret social situations, and motivates relevant behavior. Accordingly, it makes little sense
to place emotions in opposition to reason and rationality ....“ (Salovey et al. 2004,
S. 186)

Viele sprach- und kognitionswissenschaftliche Ansitze und Theorien bleiben
von diesem tiefgreifenden Wandel jedoch noch immer unberiihrt. Theore-
tische Linguistik '* und experimentelle Psycholinguistik verschlieen sich in
weiten Teilen der Notwendigkeit, der dominanten Rolle der Emotion bei
Sprachanalysen und Verarbeitungsmodellen gerecht zu werden.

Im Folgenden werde ich nun eine Konzeption von EMOTION skizzieren, die
fiir Sprach- und Kognitionstheorien relevant und integrierbar ist.

4. Zueiner Konzeption von EMOTION:
Emotionen als mentale Kenntnissysteme

Als William James (1890, S. 1064) seine Ubersicht iiber die Forschungsliteratur
zur Psychologie von Emotionen abgeschlossen hatte, gab er an, er wolle lieber
Beschreibungen iiber die Gestalt der Steine auf einer New Hampshire Farm
lesen, als sich noch einmal durch den Dschungel der Emotionsliteratur zu
kampfen. In der Tat stoBt man auf ein Dickicht von verschiedenen Ansétzen:
Nicht nur liber die Zugangsweisen, Methoden und Vorannahmen herrscht
Uneinigkeit, vielmehr existiert auch keine einheitliche Terminologie. Bislang
gibt es auch keine konsensfihige Emotionstheorie (wenngleich sich Ten-
denzen zu Multi-Komponenten-Modellen abzeichnen (vgl. Otto et al. 2000,
Davidson et al. 2003, Scherer 2004).

Je nach Ansatz werden Emotionen als affektive oder kognitive, als psycho-
physiologische oder motivationale, als situative oder syndromische, als ex-
pressive, disruptive oder adaptive Phinomene beschrieben (s. Schwarz-Friesel
2007, Kap. 3). Die folgenden Textstellen zeigen, wie heterogen und vage Emo-
tionen teilweise noch immer definiert werden:

»,Emotions are a basic component of human experience, but their exact nature has been
elusive and difficult to specify.” (Encyclopedia of Psychology 1994, S. 478).

,Emotion ... ein qualitativ ndher beschreibbarer Zustand, der mit Verdnderungen auf
einer oder mehrerer der folgenden Ebenen einhergeht: Gefiihl, korperlicher Zustand und
Ausdruck.* Schmidt-Atzert (1996, S. 21)

14" In der frithen Phase des Kognitiven Paradigmas hatte gerade die Linguistik eine domi-
nante Rolle bei der Etablierung der Kognitionswissenschaft inne (s. z. B. Stillings et al.
1987, Habel 1990). Heute hinkt sie als Disziplin den Erkenntnissen der Kognitiven
Neurowissenschaften eher nach.
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,» There is still little consensus on what emotion is or is not.” (Feldman-Barrett 1998)

»Emotionen ... korperlich-seelische Reaktionen, durch die ein Umweltereignis auf-
genommen, verarbeitet, klassifiziert und interpretiert wird, wobei eine Bewertung statt-
findet.” (Hulshoff 1999, S. 14)

»-.. bioregulatory reactions that aim at promoting, directly or indirectly, the sort of
physiological states that secure not just survival but survival regulated into the range that
we, conscious and thinking creatures, identify with well-being.* (Damasio 2004, S. 50)

‘Was sind Emotionen fiir Phinomene? Wie kénnen wir sie so definieren, dass
das bisher konstatierte Nebuldse, Vage und Heterogene aufgelost wird? Ich
formuliere eine wesentliche Basisannahme:

* Emotionen sind mentale Kenntnis- und Bewertungssysteme.

Analog zu den kognitiven Kenntnissystemen wird die Emotionalitét eines
Menschen von mir als ein intern, also mental ' verankertes System betrach-
tet, dessen erfassbare Einheiten als Evaluationskonzepte modellierbar sind,
die Einfluss auf verschiedene Ebenen kdrperbezogener, kognitiver wie psychi-
scher Befindlichkeit nehmen kdnnen.

Gehen wir davon aus, dass der menschliche Organismus ein komplexes
System darstellt, das bestimmte Mechanismen besitzt, die fiir sein Uberleben
und sein Wohlbefinden wichtig sind, dann geh6ren Emotionen zu den inter-
nen Bewertungsinstanzen dieses Systems, die wesentlich fiir die Regulation
dieser Mechanismen ist. Emotionen stellen permanent verankerte, interne
Kenntniszustdnde im menschlichen Organismus dar, die repréisentationale
und prozedurale Aspekte involvieren und die als Bewertungsinstanzen sowohl
auf die eigene Ich-Befindlichkeit, als auch auf externe Befindlichkeiten im
Gesamtkomplex menschlichen Lebens und Erlebens bezogen sind.

Emotionale Informationen!® sind intern reprisentierte, mehrdimensional
verankerte Syndromkategorien, d. h. sie involvieren (weitgehend unbeeinfluss-
bare) Affektprogramme ebenso, wie bewusst aktivierbare Konzeptknoten
und sie kdnnen regulativ bewusst oder unbewusst auf den Menschen ein-
wirken.!”

Die Termini mental und kognitiv werden in der kognitionswissenschaftlichen Literatur
fast durchgéngig wie Synonyme benutzt. Streng genommen aber sollte oder konnte eine
Differenzierung getroffen werden, um den Unterschied zwischen systeminternen (also
mentalen) und systeminternen, spezifisch kognitiven Reprisentationen besser fassen
und erkldren zu kénnen.

Emotionen artikulieren sich auf der Ebene des wahrnehmbaren Ausdrucks iiber unter-
schiedliche Realisierungsformen: korperliche Zusténde (Blutdruck, Schwitzen, Zittern),
non-verbale Ausdrucksmanifestationen (Mimik und Gestik), paraverbale Aspekte (wie
Prosodie) und verbale Reprasentationen auf Wort-, Satz- und Textebene.

So kann z. B. die Emotion FURCHT (als Schutzmechanismus des Organismus, um sich
vor riskanten Situationen zu schiitzen) in einer bestimmten Situation spezifisch aktiviert
werden und zu Reaktionen auf verschiedenen Ebenen des Erlebens und Verhaltens
fiihren: Wir sehen einen groB3en, zahnefletschenden Hund und der Koérper reagiert mit
Zittern, beschleunigtem Pulsschlag etc. Wir wechseln die StraBenseite. Gleichzeitig
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Kennzeichnend fiir emotionale Informationen, Zustinde und Aktivierun-
gen ist, dass es sich hierbei um auf innere und duBBere Komponenten bezogene
(positive oder negative) Bewertungen '® handelt. Jede Emotion lésst sich prin-
zipiell als ein bestimmter Typ T (Primir- oder Sekunddremotion) mit den
Qualititseigenschaften positiv (+) oder negativ (-), auf einer Skala zwischen
intensiv (+) oder nicht intensiv (), sowie hinsichtlich der Dauer (permanent)
oder (nicht permanent) beschreiben."

Ein Teil der emotionalen Informationen kann formal wie kognitives Wissen
in Form konzeptueller Netzwerke oder Schemata dargestellt werden. Ins-
besondere die emotionalen Einstellungen?, als dauerhaft gespeicherte Be-
wertungsreprasentationen zu bestimmten Referenzdominen, spielen bei allen
aktuellen Wahrnehmungs- und Sprachverarbeitungsprozessen eine entschei-
dende Rolle. Viele Satzbedeutungen lassen sich nur als Doppelpropositionen
des Typs EP (P) beschreiben (s. hierzu ausfiihrlich Schwarz-Friesel 2007,
Kap. 5):

(2) Ich bin traurig, dass du gehst.
(3) Ich bedaure sehr, dass er das Angebot nicht angenommen hat.

Kodiert wird hier eine emotionale Einstellung zu einem referenziellen Sach-
verhalt. Dies fithrt zu einer weiteren Grundannahme:

» Kognitive und besonders sprachliche Repréisentationen beinhalten oft emo-
tional gesteuerte Bewertungen.

Zwei grundlegende Funktionen von Emotionen lassen sich zusammenfassend
unterscheiden:

Als Kenntnissysteme speichern Emotionskategorien teils universale, ange-
borene Empfindens- und Verhaltensmuster (Affektprogramme/Instinktpro-
gramme), teils sozial gesteuerte und individuelle Erlebens- und Erfahrungs-
werte. Als Bewertungssysteme werden sie (teils bewusst, teils unbewusst)
benutzt, um innere und duBere Sachverhalte je nach Situation einzuschitzen
und Urteile zu treffen. Zugleich erfiillen sie Regulationsfunktionen.?!

haben wir das Gefiihl der Furcht als angstvolle Antizipation des Gebissenwerdens.
Diese Antizipation basiert auf einer Evaluation und ist bereits auf der kognitiven
Représentationsebene verankert.

Die Prozesse der Bewertung betreffen Einschétzungen, mit denen ein Individuum ent-
weder sein eigenes Korperbefinden, seine Handlungsimpulse, seine kognitiven Denk-
inhalte oder allgemein Umweltsituationen (im weitesten Sinne) beurteilt.

Positive oder negative emotionale Zustande bzw. Prozesse kdnnen hinsichtlich ihres zeit-
lichen Verlaufs sowie hinsichtlich des Grads ihrer Aktiviertheit im Sinne der Intensitdt
variieren. Dies ist bei kognitiven Phinomenen genauso.

Die Interaktion von emotionaler Einstellung und kognitiver Repréisentation zeigt sich
z.B. im rassistischen Diskurs besonders stark ausgeprigt (s. Schwarz-Friesel/Braune
2007).

Regulier- bzw. kontrollierbar und intentional steuerbar sind jedoch nur bestimmte
Komponenten, z. B. Ausdrucksmanifestationen verbaler wie non-verbaler Art in der
sozialen Interaktion. Affektive Korperprogramme dagegen laufen wie Reflexe ab. Die
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Relevant fiir kognitive Sprachtheorien ist nun vor allem die Ebene von
Emotion, die bewusst als mentaler Zustand erfahrbar und sprachlich mitteil-
bar ist. Dies fiihrt uns zu einer weiteren Basisannahme:

* Gefiihle sind kognitiv erfahrbare Emotionen.

Es wird also eine konzeptuelle und terminologische Unterscheidung zwischen
Emotion und Gefiihl (die in den meisten Ansdtzen und Abhandlungen wie
Synonyme benutzt werden) getroffen, die im Folgenden genauer expliziert
wird.

5. Gefiihle: kognitive Emotion

Nach meinem Verstindnis sind Geflihle spezifische Bewusstseinszustinde
einer Emotion, oder anders ausgedriickt: Gefiihle sind subjektiv erlebte Be-
wusstseinszustdnde mit einem bewertenden Inhalt. Gefiihle sind somit men-
tal erlebte Emotionen, d. h. subjektiv empfundene Zustinde der inneren Be-
findlichkeit, die bewusste Erfahrung des eigenen emotionalen Zustandes.?

Durch diese Bewusstheit erfolgt das Gefiihl im Rahmen einer kognitiven
Aktivitdt: die durch die Sprache kodierte Selbstbeschreibung und wertende
Einschiatzung des eigenen emotionalen Zustandes.

(4) Ich fiihle mich traurig/gliicklich.
(5) Ich bin wiitend/bdse.
(6) Ich fiihle Mitleid/Zorn/Ekel/Furcht.

Das in solchen AuBerungen ausgedriickte Selbsterleben und die damit ver-
bundene Selbstbeschreibung enthailt stets eine (be)wertende Komponente, die
semantisch durch die jeweilige Lexembedeutung determiniert wird. In (7)

(7) Ich liebe.

kognitive Unbeeinflussbarkeit bestimmter emotionaler Prozesse zeigt sich jedoch nicht
nur bei Affektprogrammen, sondern auch bei den bewusst erlebten Gefiihlen: Obgleich
wir kognitiv wissen, dass etwas unmoglich ist, fiihlen wir dennoch unkontrollierbar.
Menschen dngstigen sich z. B. bei Horrorfilmen, obwohl sie sicher auf dem Sofa sitzen
und ihnen kognitiv bewusst ist, dass der Serienmoérder nicht den Fernseher verlassen
kann, Menschen verlieben sich, obgleich sie wissen, dass das Objekt der Begierde uner-
reichbar ist.

Ich empfinde z. B. mental die Emotion Angst nur, wenn sie aktuell als Gefiihl aktiviert
ist, nicht aber, wenn sie latent bleibt, d. h. nicht bewusst présent ist. Dies gilt auch fiir
die sogenannten ,,unbewussten Gefithle“. S. hierzu bereits die Aussage Freuds (1975,
S. 136), dass ,,zum Wesen eines Gefiihls gehort ..., daB es verspiirt, also dem Bewusst-
sein bekannt wird“ (vgl. hierzu auch die Ausfithrungen von Hartmann 2005). ,,Unbe-
wusste Gefiihle” sind somit nicht als Gefiihle zu benennen, sondern als emotionale Zu-
stdnde. Es handelt sich um nicht aktivierte, aber durchaus relevante Emotionszustinde,
die verschiedene Ebenen des menschlichen Organismus affizieren kdnnen. Fiir Freud
(1975, S. 137) handelt es sich um eine ,,Ansatzmdglichkeit, die nicht zur Entfaltung
kommen durfte. Kognitionswissenschaftlich ausgedriickt handelt es sich um eine Syn-
dromebene von Emotion, die nicht fokussiert aktiviert und bewusst reprisentiert ist (zu
den verschiedenen Aktivierungsstufen mentaler Reprisentationen s. z. B. Schwarz 2000,
S. 137 1).
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wird dem Gefiihl das semantische Type-Konzept LIEBE zugeordnet. X zu
lieben, heiBt, X auf liebende Weise zu konzeptualisieren, d.h. kognitiv zu
reprasentieren. Gefiihle beinhalten somit, wenn sie kodiert werden, stets eine
semantisch-konzeptuell manifestierte Beurteilung.?’

Gefiihle sind somit untrennbar an kognitive Bewusstseinszustinde ge-
koppelt. Damit kann die oben getroffene Aussage zum kognitiven Status von
Geflihlen praziser gefasst werden:

* Gefiihle sind kognitiv vermittelt.

Im Aktivierungs- und Kodierungszustand sind Gefiihle stets sprachlich kate-
gorisierte Konzeptrepriasentationen®.

Gefiihle stellen die introspektiv erfahrbare Ebene dar, die das subjektive
Erleben von Emotionen betrifft. Gefiihle sind Bewertungen bewusst wahr-
genommener Emotionszustinde. Damit diese Zustinde subjektiv iiberhaupt
erfasst werden konnen, miissen sie bewusst als Repriasentationen erlebbar
sein. Die bewusste Reprisentation setzt wiederum voraus, dass eine Form der
Konzeptualisierung stattgefunden hat, und damit handelt es sich bei Gefiihlen
zwangsldufig um kognitiv beeinflusste Zustdnde. Wenn wir liber spezifische
Gefiihle wie Angst, Freude, Liebe, oder Sehnsucht sprechen, kodieren wir
bewusst empfundene Gefiihlszustinde mittels verbaler Ausdrucksreprasenta-
tionen und vermitteln somit das intern Gefiihlte als extern wahrnehmbar fiir
Andere.

Die fiir die Sprache und Sprachverwendung? relevanten emotionalen
Funktionen sind genau die Bewertungen, die sich in den sprachlichen AuBe-
rungen als Gefiihle widerspiegeln.

Ich komme zu einer weiteren Annahme.

* Denken besteht zu einem groBen Teil aus emotional determinierten Bewer-
tungen.

Viele unserer kognitiven Erlebenszustinde sind nicht ,,neutral®, sondern
subjektiv bezogen auf unseren Ich-Zustand bzw. durch emotionale Konzepte
affiziert. Poppel (1987) zufolge gibt es keine ,,neutralen* Gedanken, keine rein

2 Dass Uberzeugungen, Urteile oder Wertungen als kognitive Elemente wesentliche Be-

standteile von Gefiihlen sind, wird auch von Vertretern der kognitivistischen Emo-
tionstheorie angenommen (vgl. insbesondere Solomon 1993 und Nussbaum 2001).
Amodales Bewusstsein ist fiir das menschliche Verarbeitungssystem nicht moglich.
Sobald eine mentale Reprisentation auf der hochsten Aktivierungsstufe der Informa-
tionsverarbeitung repriasentiert wird, ist sie modalitatsspezifisch (d. h. an ein bestimm-
tes Reprisentationsformat wie die Sprache oder das perzeptuelle System) gekoppelt
(s. hierzu Schwarz 1992, S. 48, 103 ff.).

Die mittels Sprache ausgedriickten Bewertungen sind das Resultat einer Interaktion von
konzeptuellen und sprachlichen Prozessen in der Sprachverarbeitung. Die (der Formu-
lierung vorgeschaltete) Konzeptualisierung im Sprachproduktionsprozess wird maf3-
geblich von emotionalen Faktoren (als Teile des emotionalen Gesamtsystems) beein-
flusst.
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kognitiven Bewusstseinsinhalte, die nicht durch emotionale Bewertungen
affiziert sind:

»Jedes Erlebnis, jeder Bewusstseinsinhalt ist von vornherein immer auch angenehm oder
unangenehm, interessant oder langweilig, erfreulich oder unerfreulich, mit anderen
Worten: durch unsere Gefiihle gefiirbt.« (Péppel 19872, S. 126)

»Reines Denken“ ist demzufolge eine Fiktion. Dies muss bezweifelt werden:
mathematische Gleichungen, logische Schlussfolgerungen und Implikaturen
etc. konnen sicherlich ohne affektiven Gehalt oder emotionale Zuschaltung
prozessiert und représentiert sein. Emotionale Einstellungen spielen aber bei
vielen anderen kognitiven Prozessen? eine wichtige Rolle: Kategorisierungs-
und Entscheidungsprozesse konnen, positiv wie negativ, malgeblich von
Emotionen beeinflusst werden (s. Punkt 6).

6. Kognition und Emotion

Welchen Stellenwert besitzen Emotionen bei unseren kognitiven Verarbei-
tungs-, Denk- und Entscheidungsprozessen? Interagieren sie mit kognitiven
Aktivititen, begleiten und/oder determinieren sie diese? Sind Emotionen
lediglich Reaktionen von kognitiven Prozessen oder konnen sie Ausloser fiir
kognitive Prozesse sein? Sind sie prd- oder postkognitiv? Die Relation zwi-
schen kognitiven und emotionalen Reprisentationen und Prozessen lésst sich
nur erdrtern, wenn zuvor geklart worden ist, wofiir Kognition als Sammel-
begriff in der Kognitionswissenschaft eigentlich steht (s. Rickheit/Strohner
1993, Schwarz 1996, Strube/Wenders 1993, Carruthers 2006).

Die wesentlichen Grundannahmen zur menschlichen Kognition lassen sich
folgendermafBlen zusammenfassen:

Zur Kognition gehdren zunichst allgemein alle Prozesse der Speicherung,
Aufnahme, Wiederverarbeitung von Informationen. Diesen Prozessen kann
das Bewusstsein zugeschaltet sein oder nicht.

Makrostrukturell lassen sich verschiedene Kenntnissysteme (wie sprach-
liches, perzeptuelles, motorisches, olfaktorisches etc.) voneinander abgrenzen,
die jeweils zusténdig fiir bestimmte sensorische Reize und deren Weiterverar-
beitung sind.

Kognitives Verhalten basiert auf den mentalen Repridsentationen dieser
(modular organisierten) Kenntnissysteme. Es existieren sowohl modalitéts-
spezifische als auch modalitatsunspezifische, konzeptuelle Reprasentationen,
die je nach Anforderung selektiv aktiviert und abgerufen werden konnen.

Es gibt verschiedene Ebenen der fokussierten und latenten Aktivierung.
Aktivierungen kdnnen bewusst oder unbewusst ablaufen. Kognitive Prozesse
lassen sich zudem in automatische und kontrollierte Vorginge einteilen.

% Mentale Konzeptualisierung und kognitive Stereotypisierung sind Prozesse, die oft

malBgeblich von emotionalen Faktoren gelenkt und geprigt werden. Dies kann man
z.B. beim Phdnomen des Antisemitismus sehen (vgl. ausfiihrlich hierzu Schwarz-
Friesel 2007, Kap. 11).
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Hinsichtlich der Emotion-Kognition-Relation sind folgende Positionen
moglich:

* Emotion und Kognition stellen zwei autonome Systeme dar, die unab-
hingig voneinander funktionieren. Es gibt keine Interaktionen.?’

* Emotion und Kognition stellen zwei autonome Systeme dar, die jedoch
nicht unabhingig voneinander arbeiten, sondern zahlreiche, wechselseitige
Interaktionen aufweisen.?

* Emotion und Kognition basieren auf gemeinsamen Prinzipien, sind also
nicht strikt zu trennen.?

* Kognition und Emotion stehen in einem Abhéingigkeitsverhiltnis derart,
dass kognitive Komponenten emotionale Zustinde und Prozesse deter-
minieren, also auslosen und modulieren.*

» Kognition und Emotion stehen in einem Abhangigkeitsverhiltnis derart,
dass emotionale Komponenten kognitive Zustdnde und Prozesse determi-
nieren, also ausldsen und modulieren.?!

Wie sieht die empirische Datenlage aus: Gibt es Evidenz fiir die eine oder
andere Position? Ich beschrinke mich im Folgenden auf die Skizzierung
einiger wesentlicher, gut dokumentierter Forschungsergebnisse (ausfithrlich
s. Schwarz-Friesel 2007, Kap. 4).

Emotionen spielen offensichtlich bei kognitiven Prozessen, wie Kategori-
sierungen und Schlussfolgerungen, eine wichtige Rolle und kénnen bei der
Organisation der Informationsverarbeitung wesentliche strategische Funk-
tionen? einnehmen. Positive Emotionen erleichtern, beschleunigen und opti-
mieren Lern- und Denkprozesse, insbesondere Problemldseprozesse, fordern,
verbessern den flexiblen und kreativen Umgang mit Situationen und er-
leichtern Gedachtnisleistungen durch effektivere Wissensorganisation und

Dies ist die bislang iiberwiegend vertretene Position in den Kognitionswissenschaften

(s. z. B. Stillings 1987, Gardner 1989, Stainton 2006).

2 Ich werde im folgenden fiir diese Position argumentieren.

2 Vgl. z.B. Isen (2004).

3 Fiir Mandl/Huber (1983, S. 7) z. B. sind kognitive Prozesse unabhingige Variablen und
entscheiden iiber emotionale Erlebnisse als abhéngige Variablen, als kognitionsab-
hingige Prozessgrofen. Ohne kognitive Prozesse gibt es keine Emotionen. Emotion ist
somit als postkognitiv zu charakterisieren.

31 Tzard (1981, 1986, 1992) vertritt z. B. eine solche Position: Primir ist bei ihm das Emo-

tionssystem; kognitive Zustinde und Prozesse sind diesem als abhédngige Variablen

nachgeordnet. Emotion ist prakognitiv. Izard sieht Emotion dabei allerdings als ein
autonomes System an, das keine kognitiven Elemente enthalt. (Vgl. entsprechend schon

Zajonc 1980) ,,Eight reasons why affect and cognition should be seen as separate

systems® (Cornelius 1996, S. 129 f).

,» Thus, it is important to recognize that affect, cognition, and motivation occur together

and have mutual influence on one another.” (Isen 2004, S. 265). Insbesondere die von

Damasio (1997, 2000, 2003) erorterte These, wonach rationale Entscheidungen oft

ganz maBgeblich auf Gefiihlen beruhen, hat die Diskussion diesbeziiglich nachhaltig

stimuliert.
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schnellere Aktivierungen. Dass Emotionen in besonderem Mal3e die Steue-
rung spontaner Entscheidungsprozesse leiten3, zeigen zahlreiche Untersu-
chungen (s. z. B. die Arbeiten in Davidson etal. 2003, Manstead etal. 2004,
Glockner 2006, Seifert/Seifert 2006).

Es hat sich zudem in neurowissenschaftlichen Studien gezeigt, dass die-
selben neuronalen Gebiete3* aktiv bei positiven Emotionen und kognitiven
Denkprozessen, wie z. B. Kategorisierungsleistungen und Wortassoziations-
prozessen, sind (s. Clark/Fiske 1982, Salovey et al. 2004, Isen 2004).

Sprachverarbeitungsprozesse produktiver wie rezeptiver Art unterliegen
hemmenden und beschleunigenden Einfliissen emotionaler Faktoren. Hinze/
Hesse (1993) konnten beispielsweise in ihrer Priming-Untersuchung zeigen,
dass es emotionale Einfliisse auf den semantischen Aktivierungsausbreitungs-
prozess gibt und zwar derart, dass die Aktivierungsausbreitung im mentalen
Lexikon durch gute Stimmung vereinfacht wird. Die Untersuchungen von
Bock (1997) stiitzen zudem die Annahme, dass emotionale Informationen
von Wortbedeutungen aktiviert werden konnen, bevor die Identifizierung
semantisch-konzeptueller Informationen abgeschlossen worden ist. Emotio-
nale Gedachtniskomponenten von Lexikoneintrigen werden offenbar sehr
schnell und automatisch aktiviert (vgl. auch Dalgleish/Power 1999, Dahl 2003).
Hierfiir sprechen auch neurophysiologische Befunde, die zeigen, dass Sinnes-
reize vom limbischen System verarbeitet werden konnen, bevor sie im Cortex
klassifiziert worden sind (s. z. B. Damasio 2004, Panksepp 2004).

All diese Ergebnisse bestiatigen Damasios auf neurowissenschaftlichen Fall-
studien basierte These, dass Emotionen nicht nur mafBigeblich fiir die soziale
Intelligenz sind, d. h. den rationalen, konfliktfreien Umgang mit seinen Mit-
menschen, sowie dem addquaten Verhalten in sozialen Situationen, sondern
auch fiir kognitive Prozesse (s. u.a. Damasio 1997, S. 74 ff., 227 f.). Der Fall
Elliot verdeutlicht, welche Auswirkungen eine Stérung des prafrontalen Cor-
tex (der fiir emotionale Verarbeitung verantwortlich ist) haben kann.: Elliot,
ein kluger, verniinftiger Mensch, einfithlsamer Vater und Ehemann, ge-
schitzter, verantwortungsbewusster Kollege im Berufsleben, musste sich einer
operativen Entfernung eines Gehirntumors unterziehen, bei der Gewebe des
Stirnlappens zerstort wurde. Motorik, Wahrnehmung und Kognition (im
Sinne von Informationsverarbeitung und Kategorisierung) waren nach der
Operation intakt3’, aber trotz seiner intakt gebliebenen intellektuellen Fihig-

3 Emotionale Bewertungen zeigen in der Regel eine Wirkung, bevor kognitive Ein-

schitzungen moglich sind.

Unbewusste Signale werden vom emotionalen Gedichtnis, das neurophysiologisch
betrachtet u. a. im Stirnhirn lokalisierbar ist, bei kognitiven Prozessen miterzeugt und
beeinflussen wesentlich die Entscheidungsfindung in komplexen Situationen. Je mehr
eine Entscheidung von intuitiven Einschidtzungen abhéngt, desto aktiver ist das Stirn-
hirn (s. Ledoux 1994, Panksepp 1998, 2004).

Diese Dissoziation spricht fiir die Modularititshypothese in Bezug auf bestimmte
kognitive und emotionale Fihigkeiten. Beide interagieren normalerweise, sind aber als
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keiten war Elliot nicht mehr Elliot (s. Damasio 1997, S. 66). Er war bei hoher
Intelligenz unfihig, sich nach sozialen Regeln zu richten, Handlungsablaufe
zu planen und zu bewerten. Sein Entscheidungsvermdgen erwies sich als so
beeintrachtigt, dass er nicht mehr rational handeln konnte und weder zu
moralischer Bewertung noch zu Einfiihlungsvermdgen fahig war.

Diese Dissoziation spricht fiir die Modularititshypothese® in Bezug auf
bestimmte kognitive und emotionale Fahigkeiten. Beide interagieren norma-
lerweise, sind aber als Kenntnis- und Verarbeitungssysteme, durch eigene Ge-
setzmaligkeiten und unabhingige Verarbeitungsablaufe, gekennzeichnet.

Insgesamt sind alle hier genannten Ergebnisse Evidenz gegen die traditio-
nelle Auffassung, dass Emotion und Kognition sich kontrir gegeniiber stehen
und sich in ihrer Funktionsweise ausschlieBen.

Hinsichtlich der Positionen zur Emotion-Kognition-Relation wird ent-
sprechend von mir ein interaktiver theoretischer Ansatz vertreten, mit der
Annahme, dass beide Komponenten zwei verschiedene Systeme darstellen,
die jedoch nicht unabhingig voneinander arbeiten, sondern zahlreiche, wech-
selseitige Interaktionen aufweisen. Kognition und Emotion interagieren bei
vielen Informationsverarbeitungsprozessen.

* Emotion ist pra- und post-kognitiv.
» Kognition ist pri- und post-emotional.

Als Kenntnis- und Bewertungssystemen kommen Emotionen pré-, post- und
metakognitive evaluative Funktionen zu: Emotionale Informationen kénnen
Denkprozesse initiieren oder durch kognitive Prozesse ausgelost werden. Zu-
dem werden kognitive Aktivititen oft (meta-kognitiv) von bewertenden emo-
tionalen Prozessen begleitet. Bei der Produktion, Aufnahme und Verarbei-
tung von Informationen sind neben den kognitiven Strukturelementen also
auch emotionale Informationen zu beriicksichtigen, die die Strategien und
Regulationen kognitiver Vorgéinge begleiten und/oder determinieren.

7. Gedanken und Gefiihle: Gemeinsamkeiten

Konstatiert werden miissen somit vor allem die Gemeinsamkeiten der beiden
(traditionell bis heute strikt voneinander abgegrenzten) Phidnomenbereiche:
Beide lassen sich als Kenntnissysteme, die intern im Menschen verankert sind,
beschreiben, beide sind mehrdimensional strukturiert, beide weisen verschie-
dene Prozessebenen (von automatisch ablaufenden Prozessen bis bewusst
erfahrbaren und reflektierbaren Vorgdngen) auf.

Detailliert betrachten werde ich nun, aus kognitionslinguistischer Perspek-
tive, die beiden bewusst erfahrbaren Komponenten beider Systeme, Gedan-

Kenntnis- und Verarbeitungssysteme durch eigene GesetzméBigkeiten und unab-
hingige Verarbeitungsablaufe gekennzeichnet.

% Diese Hypothese bedarf aber noch weiterer Fallstudien.
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ken und Gefiihle, und diese hinsichtlich spezifischer Kriterien, die als typisch
fiir kognitive Représentationen erachtet werden, miteinander vergleichen.

Ein Gedanke ist eine kognitive, bewusst erfahrbare Informationsreprasen-
tation?’, also ein mentaler Bewusstseinsinhalt, der mittels sprachlicher Sym-
bolstrukturen®® kodiert wird. Das Kriterium des Bewusstseins ist also fir
die Definition von Gedanken unerlisslich (wie sich in den folgenden, nicht-
akzeptablen Beispielen zeigt):

(8) ?7? Ich denke an dich, aber ich bin mir dessen nicht bewusst./?? Er dachte
sehr intensiv, aber ohne Bewusstsein dariiber nach.

Ein Gefiihl ist ebenfalls intern gespeichert und subjektiv erfahrbar, also auch
eine mentale, bewusst erlebte Repriasentationseinheit.

(9) 7? Ich fiihlte etwas, war mir dessen aber nicht bewusst./Ich bin traurig. 7?
Aber ich habe kein Bewusstsein davon./Ich hasse dich. ?? Mir ist das aber
nicht bewusst (s. hierzu FuBnote 22!).

Wie sieht es mit den Kriterien der Intentionalitdt und Kontrollierbarkeit aus?

Gedanken sind intentional konstruierbare kognitive Repésentationen:
dadurch sind sie prinzipiell kontrollierbar. Wir kdnnen Teile von Gedanken
selektiv fokussieren und sie verdndern.

(10) Sie wog in ihren Uberlegungen sorgfiltig den Gedanken ab, ob sie
die Entscheidung verschieben sollte./Er machte sich besonders {iber sei-
nen Bruder Gedanken./Er konzentrierte sich ausschlieBlich auf diesen
Aspekt./In ihrem Gedankenspiel fokussierte sie die Formseite des
Problems.

Wir konnen uns intentional ,,Gedanken machen® derart, dass wir mittels
gezielter kognitiver Aktivitit unsere Aufmerksamkeit auf eine mentale Kon-
struktion (z.B. auf den Gedanken GEFUHLE STELLEN BEWUSSTE
MENTALE REPRASENTATIONEN DAR) lenken und diese kontrolliert
verandern, erweitern, eingrenzen etc. (z. B. GEFUHLE SIND MENTALE
REPRASENTATIONEN, DIE AUF EINER BEWERTUNG BASIEREN).
Wir konnen mentale Reprasentationen nicht nur bewusst aktivieren und de-
aktivieren, sondern sie auch gezielt und intentional manipulieren. Die um-
gangssprachlich als Gedankenspiele bezeichneten Prozesse verdeutlichen
dies gut.

3 Nicht alle mentalen Reprisentationen sind dem Bewusstsein zuginglich oder werden,
wenngleich in einem kognitiven Prozess involviert, bewusst aktiviert.

Ob es eine sprachunabhingige ,,Sprache der Gedanken®, eine sogenannte Mentalese
gibt, ist umstritten. Bewusst wahrnehmen und analysieren jedenfalls lassen sich Ge-
danken immer nur modalititsspezifisch, also sprachlich kodiert. Es gibt keine amoda-
len Bewusstseinsinhalte. Auch wenn Gedanken propositional dargestellt werden, bleibt
die sprachliche Modalitidtsrepriasentation erhalten.
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Gedanken konnen aber auch, wie Reflexe, unkontrolliert in unser Bewusst-
sein kommen. Die folgenden Beispielsitze beschreiben dieses prozedurale
Phanomen:

(11) Ein seltsamer Gedanke tauchte plotzlich in ihm auf./Wie ein Blitz durch-
zuckte ihn, aus heiterem Himmel, ein furchtbarer Gedanke.

Trotz aller bewussten Anstrengung und kognitiven Fokussierung konnen Ge-
danken manchmal auch nur schwer beiseite gedrangt werden bzw. de-aktiviert
werden:

(12) Der Gedanke verfolgte ihn./Die quilenden Gedanken lieBen sich nicht
verdriangen/beiseite schieben./Er unterdriickt diesen Gedanken nur mit
Miihe./Er zwang sich, an etwas anderes zu denken, aber es war umsonst.

Wie Gedanken konnen auch Gefiihle unerwartet und nicht-intentional aktiv
werden und sich zudem als ausgesprochen resistent gegeniiber kognitiven
Kontrollversuchen erweisen.

(13) Ein seltsames Gefiihl kam pl6tzlich in ihm hoch./Er konnte das Gefiihl
einfach nicht loswerden./Die Gefiihle lieBen sich nicht verdringen/bei-
seite schieben.

Wir konnen aber nicht gezielt genuine Gefiihle ,,machen®, d.h. intentional
evozieren oder als subjektive Erlebensformen konstruieren. Es gibt keine in-
tentional aktivierbaren, bewusst und situativ passend einsetzbaren Gefiihle.*
Emotionale Zustinde oder Prozesse lassen sich nicht eigenstindig und kon-
trolliert aktivieren, wie wir dies mit Gedanken, also bewussten kognitiven Re-
préasentationen, tun koénnen. Die Nicht-Kontrollierbarkeit (s. hierzu auch
FuBnote 21) und nicht intentionale Evozierbarkeit von Gefiihlen ist ein Un-
terscheidungskriterium zwischen Gefiihlen und Gedanken.

(14) Er war einfach nicht in der Lage, sie weiter zu lieben./Sie wollte ihn
hassen, verachten, aber sie konnte es nicht./Sie konnte sich iiber ihren
groBen Erfolg einfach nicht freuen./Sie versuchte, Gliick zu empfinden,
aber sie fiihlte sich nur leer.

¥ Einige (sehr begrenzte) Ausnahmen lassen sich hier erwihnen. Zum einen gibt es reak-
tive Gefiihlskomponenten, die durch emotionsauslosende Reize (z. B. blutige Gewalt-
videos) gezielt ausgeldst werden (kdnnen), zum anderen lassen sich Menschen iiber be-
wusst herbeigefithrte Gesichtsausdrucksmuster (zu einem bestimmten AusmaB) in
positive oder negative Stimmung versetzen: So fiihrt ein kontinuierliches Léacheln zu
positiven emotionalen Empfindungen. S. hierzu die kritische Abhandlung zur ,,Facial
Feedback Hypothesis® bei Cornelius (1996, S. 106 ff.). SchlieBlich gibt es interaktiv
herbeigefiihrte ,,Inszenierungen® von Gefiihlen (S. hierzu zur Emporung im Gespréich
Christmann/Giinther 1996). Vgl. auch Ekman (2004). Prinzipiell jedoch besteht ein
wesentlicher Unterschied hinsichtlich der bewusst intentionalen Aktivier- und Steuer-
barkeit von Gedanken und (genuinen) Gefiihlen. Wir sind nicht in der Lage, uns selber
zielorientiert (nicht-reaktiv) dazu zu bringen, genuine Freude, Liebe, Furcht oder Hass
zu empfinden.
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Betrachten wir das Kriterium der Informativitit: Gedanken lassen sich pro-
positional représentieren, sie basieren auf konzeptuellen Inhalten, die wir
semantisch beschreiben und analytisch zerlegen kénnen. Der sprachlich ko-
dierte Gedanke

(15) Ich will intensiv lernen.

lasst sich in die Komponenten (WOLLEN (ICH, LERNEN, INTENSIV))
aufteilen und unter Umsténden weiter in elementare Merkmale dekomponie-
ren (z. B. LERNEN in GEISTIGE HANDLUNG MIT DEM ZIEL WISSENS-
ERWERB).

(16) Er zerlegte seine Gedanken in ihre Bestandteile./Sie liberpriifte genau
jeden Schritt ihres Gedankengangs./Der Gedanke lie} sich prazise be-
schreiben./Sie widerlegte seinen Gedankengang Stiick fiir Stiick.

Da Gedanken als Verbalreprasentationen in unserem Bewusstsein fokussiert
werden, lassen sie sich in spezifische semantische Bausteine zerlegen, was bei
Gefiihlen in dieser Form nicht méglich bzw. ungleich schwieriger ist. Gefiihle
analytisch beschreiben kann man nur auf einer Meta-Gefiihlsebene’ und
zwar primir mit Hilfe der in Pkt. 4 genannten Emotionsparameter der Be-
wertung, der Dauer und der Intensitét.

(17) Das Gefiihl der Liebe empfinde ich als schon/furchtbar/berauschend, er-
fiillend, atemraubend etc./Meine Liebe ist stabil/dauerhaft/nicht sehr
langlebig./Mein Hass ist intensiv/heftig/hélt sich in Grenzen.

Wir kdnnen mittels der Emotionsparameter bestimmte Dimensionen angeben
(z. B. Liebe: +intensiv, +angenehm, +dauerhaft), aber dies sind nur relative
Wertangaben in Bezug auf das Gefiihl selber und keine eigenen Inhalte. Ha-
ben also Gefiihle keine Inhalte? Vgl. auch:

(18) 77 Sie zerlegte ihr Gefiihl in seine Bestandteile./?? Thr Gefiihl lieB sich
prazise mittels der Elemente ,,intensiv und positiv* beschreiben./?? Das
Gefiihl der Liebe besteht aus der Information DAUERHAFT, INTEN-
STV und POSITIV.

Sind Gefiihle informationell leer, obgleich wir sie als so erfiillend empfinden?

Leere Bewusstseinsinhalte anzunehmen, ergibt einen Widerspruch, der sich
aus den Eigenschaften des Bewusstseins ergibt: Bewusstes ist immer bezogen
auf etwas. Ich habe zudem betont, dass ein Gefiihl, als bewussten emotiona-
len Zustand oder Prozess zu erleben bedeutet, die Emotion zu empfinden und
gleichzeitig diese Emotion als konzeptuell klassifizierte Emotion zu erfahren.
Wenn ich Liebe empfinde, ist automatisch das Gefiihl als LIEBE kategori-

4" Die Dekompositions- und Schema-Analysen von Wierzbicka (1999) u. a. betreffen so-
mit nicht die Primirebene von Gefiihlen, sondern nur eine Sekundirebene der Be-
schreibung der Primérebene.
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siert. Damit ist die Rekonstruierbarkeit eines Gefiihls, wie der Gedanke auch,
an die Sprache gekoppelt. Dennoch lassen sich hinsichtlich der Informativitat
prazisere Darstellungen zu den Gedanken machen.

Gedanken sind allerdings nicht immer als mentale Représentationen klar
strukturiert und eindeutig als Verbalmanifestationen beschreibbar:

(19) Der noch vage Gedanke spukte in seinem Hinterkopf herum./Nur lang-
sam konturierte sich aus dem Wust von Gedanken eine klare Vorstel-
lung./Er konnte keinen klaren Gedanken fassen./Er versuchte, in das
Chaos seiner Gedanken Ordnung zu bringen./Er hatte einen wichtigen
Gedanken im Hinterkopf, aber er konnte ihn noch nicht klar artiku-
lieren.*!

Auch Gefiihle lassen sich nicht immer préizise als ein bestimmter Typ katego-
risieren:

(20) Ein diffuses Gefiihl stieg in ihm hoch./Er konnte sein Gefiihl noch nicht
recht einordnen./Ich habe so ein seltsames Gefiihl in mir, es ist nicht
Furcht, es ist nicht Trauer, vielleicht eine Art Weltschmerz.

Uberpriifen wir nun das Kriterium der Bewertung: Bei einem Gefiihl ist eine
Bewertung konstitutiver Bestandteil. Es gibt keine neutralen Gefiihle. Gefiihle
lassen sich gemdf3 des Emotionsparameters der Wertung/Qualitit stets als
angenehm oder unangenehm klassifizieren (s. aber (20)).

Aber auch viele Gedanken*? enthalten bewertende Inhalte, die emotional
als angenehm oder unangenehm empfunden werden.

(21) Dieses angenehme/unangenehme Gefiihl blieb./Das schone/schreckliche
Gefiihl beeinflusste ihn erheblich.

(22) Dieser schone Gedanke erfiillte ihn mit unsagbarem Gliick./Dieser un-
angenehme Gedanke bedriickte ihn den ganzen Tag.

Werfen wir nun einen Blick auf das Kriterium der Interaktivitat beziiglich der
Frage, in welcher Relation Denken und Fiihlen stehen. Gibt es eine mono-
kausale Richtung hinsichtlich der Beeinflussbarkeit?

In Beispielsitzen, wie den folgenden, manifestiert sich die destruktive wie
konstruktive Kraft der Emotionen und Gefiihle auf unsere kognitiven Leis-
tungen:*

4 Kognitive Reprisentationen lassen sich prinzipiell auf einem Kontinuum von deakti-

vierten iiber nur latent aktivierten bis hin zu fokussierten Komponenten anordnen und
gemil ihres Aktivierungsstatus beschreiben (s. fiir den Bereich des Textverstehens z. B.
Schwarz 2000, S. 137 ft.).

Dieses Merkmal wird von einigen Wissenschaftlern sogar allen kognitiven Bewusst-
seininhalten zugesprochen, s. Poppel (1987).

Sprachverarbeitungsprozesse konnen maligeblich von emotionalen Faktoren beein-
flusst werden. Vgl. Schwarz-Friesel (2007, Kap. 4).
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(23) Er konnte vor Wut keinen klaren Gedanken fassen./In seiner Angst
konnte er nicht mehr klar denken./Die Liebe befliigelte ihn auch wissen-
schaftlich auf eine noch nie erfahrene Weise./Die Trauer inspirierte ihn
zu seinen schonsten Gedichten.

Ein Blick auf die folgenden Beispiele zeigt, dass in diesen umgekehrt der Ein-
fluss kognitiver Bewusstseinsinhalte auf Gefiihle kodiert wird.

(24) Dieser Gedanke l6ste bei ihm heftige Gefiihle aus./Die Gedanken mach-
ten sie traurig./Der Gedanke an ihn war so schmerzhaft, dass sie anfing
Zu weinen.

Das fiir bewusste kognitive Aktivititen unumstrittene Prinzip der Reflexivi-
tit, also der Bezug des erkennenden Subjektes auf den kognitiven Erkenntnis-
akt an sich und auf sich selbst, hat ebenfalls eine Entsprechung im emotio-
nalen Bereich, und zwar nicht nur derart, dass die eigenen Gefiihle, ebenso
wie Gedanken zum Gegenstand eigener Erkenntnis gemacht werden kénnen,
sondern auch derart, dass Menschen emotional selbstreflexiv auf Gefiihle
reagieren. Beispielsweise kann man Reue oder Scham empfinden, als Reak-
tion auf den Neid oder die Missgunst, die man in einer Situation empfand,
oder iiber das Nicht-Empfinden, das Ausbleiben von Gefiihlen reflektieren.

(25) Ich schame mich, weil ich Neid empfand./Ich génne ihm das nicht. Ich
flihle mich deshalb ziemlich mies./Ich sollte sehr gliicklich sein, aber ich
bin es nicht.

Die beiden Bewusstseinsinhalte Gedanken (die der Kognition zugerechnet
werden) und Gefiihle (die als Komponenten der Emotion betrachtet werden)
weisen mehr Gemeinsamkeiten, als Unterschiede, auf. Wenn man sich vor
Augen fiihrt, mit welcher unhinterfragten Selbstverstindlichkeit seit Jahr-
hunderten der prinzipielle Unterschied sowie die oppositionelle Kontrastrela-
tion der beiden Komponenten unterstellt und in allen wissenschaftlichen und
alltaglichen Diskursen impliziert werden, ist dies ein erstaunliches Fazit.

8. Schlussbemerkung

,»Gliick ... ist der Gedanke, der ganz Gefiihl, ist das Gefiihl, das ganz Gedanke zu
werden vermag.“ (Thomas Mann)

Viele Fragen sind noch offen: So muss z. B. gekldrt werden, welcher Art
emotionale Information ist, wie sie gespeichert und abgerufen wird, welchen
Informationsgehalt und welches Reprasentationsformat Gefiihle haben. Kann
man den Inhalt von Gefiihlen tiberhaupt unter den fiir die Definition von
Kognition zentralen Informationsbegriff fassen? Oder bedarf es einer grund-
legenden Revision einiger traditioneller Grundbegriffe und Grundannahmen
in Bezug auf unsere Kognitionskonzeptualisierung, um eine angemessene und
integrative Emotions-Kognitions-Theorie des menschlichen Geistes erstellen
zu konnen?
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Das kognitionswissenschaftliche Konzept von KOGNITION, als einem au-
tonomen Reprisentations- und Prozessorsystem, muss jedenfalls revidiert
werden: Kognitionswissenschaft und theoretische Linguistik miissen (an)er-
kennen, dass die lange als marginal erachteten Emotionen maB3geblichen Ein-
fluss auf die kognitiven Fihigkeiten und sprachlichen Leistungen des Men-
schen haben und die strikte Trennung von Geist und Gefiihl obsolet ist. Wir
bendtigen einen integrativen Ansatz, der die prozedurale Interaktion von
Emotion und Kognition bertiicksichtigt und die diversen Schnittstellen beider
Systeme erfassen kann.

Will man den menschlichen Geist und seine Funktionsweise umfassend und
addquat verstehen, muss man sich aus den etablierten, hergebrachten Denk-
mustern 16sen und in der Tat neue Wege in der Kognitionswissenschaft
beschreiten.
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