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,Beilden sie?" — Indirekte Deixis und die Selektion vo n Referenzdomanen

(1) (A und B unterhalten sich wahrend einer Autofahrt) A: ,Mein Bruder will jetzt
Scientologe werden.” (Ein anderes Auto uberholt riskant.) B: ,Der spinnt doch!*

1. Doménengebundene Referenz

1.1 kognitive Domanen

Doméanengebundene Referenz wird nur abhangig von Wissenseinheiten — kognitiven
Domanen — verstanden, die in der jeweiligen AuRerungssituation aktiv sind. (Langacker
1987: 147; Schwarz 2000: 38; Consten 2004: 1). Anker (Langacker (1999: 235): reference
points) sind Merkmale der AuRerungssituation, die entsprechende Domanen aktivieren.
Fraurud (1992: 25) definiert Anker (anchor) als ,any element in relation to which first-mention
definites are interpreted, including other discourse referents as well as elements of the global
context.”

1.2 Integrativer Begriff fir Anaphorik und Deixis

Anaphorische Anker befinden sich in der textuellen Doméane (Fraurud 1992: 17; Schwarz
2000: 66), deiktische Anker in der nicht-textuellen Domane (Rommetveit 1968; Consten
2004: 108).

.Die echte Deixis unterscheidet sich aber von der Anaphora dadurch, dass sie sich
direct auf das wirkliche Obiject in der Aussenwelt bezieht, das bisher unbekannt oder
wenigstens bisher noch nicht in die Rede eingefiihrt war, wahrend Anaphora
stattfindet, wenn ein in der Rede vorher schon erwahntes Object nochmals durch ein
Pronomen aufgenommen wird.” (Windisch 1869: 52)

~Pronomina sollen nach der Theorie entweder anaphorisch oder deiktisch sein. [...] Es
durfte sich allerdings zeigen, dalRl flr die gesprochene Sprache eine solche
Differenzierung auf Ebene der Kommunikation und der Verwendung in so strikter
Form durchaus nicht besteht und dafld gerade das potentielle Zusammentreten von
Anaphorikum und Deiktikum die gesprochene Sprache charakterisiert.” (Bellmann
1990: 244)

1.3 Typische Realisierungsformen

Anapher — (unbetontes) Personalpronomen; Deiktikon — (betontes) d-Pronomen. Wahl des
sprachlichen Mittels hangt aber nicht nur von der intendierten Ankerdoméne ab, sondern z.B.
vom Diskursstatus des Referenten (Topikalitat; Fokus, Emphase) (vgl. (4), (23), (24)).

1.4 Verarbeitung

Auswahl der Referenzdoméane? Auf lexikalisch-semantischer Ebene ist kein Schluss auf die
richtige Referenzdomane mdoglich Horer muss eine pragmatische Entscheidung fir eine
Referenzdoméne treffen. Pragmatische Prozesse schlieRen eine semantische Licke:
Semantik und Pragmatik.




2. Anaphorik

2.1 Direkte Anaphorik (Anaphorik mit explizitem Antezedens)
2) Madonna hat ein neues Spielzeug — Er ist gerade 18! (Bild 15.3.96: 12)

3) Allein in Bukarest lassen sich taglich 100 bis 150 Opfer von Hundebissen behandeln.
Tierschitzer haben verhindert, dass die StralBenhunde von den Behérden getotet
werden. Seitdem vermehren sie sich rasant. (Bild 21.6.1996)

2.2 Indirekte Anaphorik (Anaphorik ohne explizites Antezedens, aber mit textuellem Anker)

(4) Bremsen ging nicht, weil die nur hei3 wurden,
ohne dass der Wagen langsamer wurde. (Express 12.5.98)

(5) Es hat so schdn geschneit, und es ist auch kalt genug, dass er liegen bleibt.

Direkte Anaphern sind nicht immer einfach, indirekte nicht immer schwer zu referenziali-
sieren.

3. Deixis
3.1 Direkte Deixis

“An appropriate reference
point is sometimes pro-
vided by the non-linguistic
context. If we are walking
down the street, for
example, and see a man
running after a departing
bus, I can felicitously utter
He'll never catch it, even
though neither the man nor
the bus has been men-
tioned in the previous dis-
course.” Langacker (1999:
239)

(6) (Zeitschriftenwerbung, 2006)

Analogie zwischen Anaphorik und
Deixis: Die Wahl des richtigen
Objektes im Bild (Den schdnen
roten Helm? Den Mitarbeiter?) Den brauchen Sie bilanzneutral und tibermorgen?
entspricht der Aufldsung der ana- Gerne. -
phorischen Ambiguitéat in (3).

Sie milssen schaell und flexibel auf neus Marktsituationen reagieren. Gut, wenn Sie einen Finanzierungs-
partner haben, der fir Sie die optimale Lésung findet.
Schneller weiter denken. www.deutsche-leasing.com

3.2 Indirekte Deixis

Indirekte Referenz  mit nicht- Deutsche Leasingkk
textuellem Anker wird oft (unsyste-
matisch) in Beitrdgen zur indirek-
ten Anaphorik besprochen (Frau-
rud  1992; Hellmann  1996;
Schwarz 2000).

Analogie zur indirekten Anaphorik: Deiktische Anker kdnnen (Teil-)Konzepte semi-aktivieren
(Term von Schwarz 2000), indem sie zugehérige Schemata oder Szenarien oder
Ubergeordnete Konzepte aktivieren und auf diese Weise entsprechende Referenten
verankern. Vgl. die Teil-Ganzes-Beziehung (Meronymie), die der Sprecher in folgender
Situation etabliert:

5 Finanzgruppe



(7 Hamburg im Morgengrauen: Ein Mann nahert sich gegen 5 Uhr einer Shell-
Tankstelle. Unter dem Arm tragt er einen abgetrennten Kopf. Er geht zum Tankwart,
sagt ihm: ,Das ist meine Frau. Rufen Sie die Polizei.“ (Express 21.3.2006: 4)

Beispiele fur Typen indirekt-deiktischer Verankerung (Relation zwischen Anker und Referent
des Deiktikons): Eine graduelle Auspragung des Merkmals direkt/indirekt ergibt sich auch
hier daraus, dass die Relation zwischen Anker und Referent von unterschiedlichem Grad an
konzeptueller Starke und Konventionalitdt sein kann und Uber unterschiedliche kognitive
Prozesse zu erschliel3en ist.

Werk : Autor

(8) [Verweis auf ein sichtbares Buch]
Kennst du den Autor? (Schwarz 2000: 74f: ,situativer Anker*)

9) [Sprecher und Hoérer stehen vor einem abstrakten Gemalde in der Wohnung des
Sprechers:] Dén kenne ich personlich. (Horbeleg; Referent ist der Maler. Hatte das
Gemalde einen Menschen dargestellt, ware eine interessante Ambiguitét entstanden:
Ist der Portratierte der Referent — direkte Deixis — oder der Maler — indirekte Deixis?).

(10) [Sprecher zieht in der Wohnung des Horers ein Buch aus dem Regal:] Dén kann ich
Uberhaupt nicht ausstehen (Hérbeleg; Referent ist Autor des Buches.)*

Gegenstand : Eigentiimer

(11) [Kopfbewegung zu einem Schal, der an der Garderobe héngt:] Die wollte ich auch
noch anrufen. (Horbeleg; Referentin hatte ihren Schal dort vergessen)

Ort : ortstypisches Objekt
(12)  [Zum Angler:] Beil3en sie? (Schwarz 2000: 75)

(13) [Kopfwinken in Richtung eines leeren Biiros, dessen Tir offen steht]:
Ist der nicht da? (Horbeleg)

Eigenschaft : Objekt

(14) [Horer schneidet plétzlich eine bestimmte Grimasse. Sprecher:]
Ich weil3 gar nicht, ob dér noch lebt.
(Der Referent war Lehrer von S und H und wurde damals oft mit dieser Grimasse
nachgeahmt. Hor-/Sichtbeleq)

Inferenzbasierte Relation

(15) [Sprecherin zu Polizist:] Ich habe eine Postkarte von Karoline bekommen, und der da
hat sie mir abgenommen. [wahrend des unterstrichenen Teils Zeigegeste auf ein
Pflaster im eigenen Gesicht] (Polizeiruf 110: Katze und Kater. NDR-Krimi, 1998)

4. Probleme der Doménenselektion
4.1 Verankerung in beiden Domanen: Domanenkoalition

(16) A: Den Ring hab ich eigentlich immer an. B [Sprecherin schaut auf ihre Finger]: Ja,
aber meine sind so dick, den krieg ich gar nicht an. (Horbeleg)

(17) [S berichtet von einer Szene vor einer Feuerwache] Die Notéarzte haben’s gar nicht so
eilig. Ich bin da neulich vorbeigekommen, da stand schon die ganze Zeit der
Notarztwagen mit laufendem Motor und Blaulicht. Dann kam da ein Arzt raus, hahm
noch einen Zug, wahrend das Auto schon da stand, dann machte er sie aus und stieg
ein. [Wahrend des unterstrichenen Teils Geste des Zigarettenrauchens] (Horbeleg)

! Hier kann man freilich streiten, ob es sich um einen deiktischen Anker — das Buch als physisches Objekt —
handelt, oder um einen anaphorischen Anker, namlich den Aufdruck des Autornamens auf dem Buch als direkter
anaphorischer Anker oder der Buchtitel als indirekter anaphorischer Anker.



(18) [Opfer eines Uberfalls im TV-Interview:] Dén Schlag konnte ich nicht vermeiden
[Sprecherin senkt Kopf vor die Kamera und streicht Haare zurlick, so dass man eine
Narbe sieht], der wurde mit funf Stichen genéht.
(ZDF-Sendung heute nacht, 25.06.2001)

(19) (Express 20.11.2005) (20) (SPD-Werbung 1946, nach Der Spiegel 1/2006)

4.2 Nur eine Ankerdomaéne ist richtig: Doménenwettbe  werb
4.2.1 Direkte Anaphorik gegen direkte Deixis

(21) (Express 6.2.2006) Lexem aktiviert visuelle Reprasentation, falscher Text-Bild-Bezug.



(22)

(23)

(24)

A: Ist das Constanze Lazil?

[A deutet auf TV-Bildschirm, auf dem eine Frau zu sehen ist] —

B: Sie kennen sie?

(Spielfilm Jesus von Montreal, Kan/F 1989, dt. Synchronfassung).

Ein Gast kommt in eine Pension. Ein Hund springt an ihm hoch. Der Gast fragt den
Wirt: ,BeilRt Inr Hund?“ — ,Nein, der beil3t nicht.“ Der Gast streichelt den Hund, sofort
beifl3t der ihn in die Hand. Gast zum Wirt: ,Sagten Sie nicht, Ihr Hund beil3t nicht?* —
,Tut er auch nicht, der hier ist nicht mein Hund.“

[A und B sitzen an der Bar im Pub. Barmann vor ihnen.]

A: ... When | was sitting here yesterday with Chaim, he told me that he thinks he is
gay. B: Looks bewildered. A: Well, you know how Chaim is, on everyone he says —
gay. (Assayag 1993, belegt auf Hebraisch, zit.n. Ariel 1996: 17)

B bezieht he direkt anaphorisch auf Chaim, A intendiert aber direkt deiktischen Bezug auf
den physisch koprasenten Barmann. Fraglich: War Barmann auch schon im Diskurs vor-
erwahnt?

4.2.2 Direkte Anaphorik gegen indirekte Deixis

(25)

[A und B beginnen zu angeln:] A: Meine Nachbarn haben jetzt zwei Rottweiler
angeschafft. B: Was meinst du, ob sie wohl beiRen?

(entscheidend fur Lesart: Gehort B's AuRerung zum selben Diskurssegment?
mit/ohne Pause zwischen den Turns? mit/ohne Blick B's zum See? generelle
Dominanz des Themas Angeln in der Interaktion von A und B?)

4.2.3 Direkte Deixis gegen indirekte Anaphorik

(26)

[A und B gehen durch die Stadt:] A: Bin mal gespannt, wie es morgen beim Angeln
lauft! [Zwei Rottweiler tauchen auf.] B: Was meinst du, ob sie wohl beil3en?

(entscheidend fur Lesart: Sind die Rottweiler ,sprachlos’ (durch visuelle Salienz) in
den Aufmerksamkeitsfokus von A und B geriickt, so dass Referenz mit Personal-
pronomen plausibel ist (sonst die)?)

4.2.4 Indirekte Deixis gegen indirekte Anaphorik

(27)

[A und B gehen durch den Wald:] A: Bin mal gespannt, wie es morgen beim Angeln
lauft! [Gebell mehrerer Hunde ist zu héren.] B: Was meinst du, ob sie wohl beiRen?

(entscheidend flur Lesart, analog zu (26): Ist ein HUNDE-Konzept ,sprachlos’ (durch
auditive Salienz) in den Aufmerksamkeitsfokus von A und B gerickt, so dass
Referenz mit Personalpronomen plausibel ist (sonst die)?)

Weder lasst sich eine generelle Praferenz fir die eine oder die andere Ankerdomane
feststellen, noch dominiert eine direkte Verankerung unbedingt Uber indirekte. Insbesondere
sind Annahmen des Hérers Uber Diskurstopikalitat fir die Referenzialisierung entscheidend.



5. Fazit

Domanengebundene Referenz wird klassifiziert nach Doméne und nach Starke der
Verankerung; diese beiden Kriterien sind unabhangig voneinander und jeweils graduell.
Daher sind Lesarten-Konflikte mdoglich, zu deren Auflésung pragmatische Diskurs-
eigenschaften relevant sind.

(28) Zwei-Achsen-Modell (Consten 2003, 2004), ungefahre Einordnung nicht-ambiger Beisp.

Starke der Verankerung:
direkte Referenz

DIREKTE ANAPHORIK DIREKTE DEIXIS
18, 19
15
6
Domane der 2
Verankerung:
textuell 4 17 16 nicht-textuell
5
7
8-13
14
INDIREKTE ANAPHORIK INDIREKTE DEIXIS
indirekte Referenz
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