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Vorbemerkungen

Textueller Zusammenhang und informationelle Entfaltung kénnen durch die Prinzipien von
Kontinuitét und Progression beschrieben werden. Kontinuitdt gewahrleistet durch Wiederauf-
nahmeformen den inhaltlichen Zusammenhang in einem Text, Progression dagegen ermdg-
licht durch die Ankopplung neuer Informationen die (nicht redundante) Ausweitung der Text-
basis. Die bisherige Forschung hat in diesem Zusammenhang insbesondere die textuellen
Anaphern als typische Kontinuitatssignale definiert. Berlicksichtigt man den Aspekt der In-
formationsanalyse vor dem Hintergrund der textlinguistischen Thema-Rhema-Analyse, so
erhalten Anaphern folglich stets den Status (THEMA).

Ich werde in dem vorliegenden Beitrag jedoch zeigen, dass und inwiefern textuelle
Anaphern durchaus Thematisch sein kénnen und im Rezeptionsprozess nicht nur kontinuitéts-
wahrende Re-Aktivierungs-, sondern auch progressionsfordernde Aktivierungsprozesse aus-
I6sen. Anhand einiger Typen solch progressiver Textanaphern erdrtere ich exemplarisch Fra-
gen und Probleme einer prozedura ausgerichteten (auf der Konzeption der Erreichbarkeit von
Referenten im mentalen Textweltmoden beruhenden) Thema-Rhema-Analyse fur die Textlin-
guistik. Von Agpekten der strukturdlen Position sehe ich in meinen Ausfuhrungen ab und
konzentriere mich ausschliesslich auf die semantischen und konzeptuellen Faktoren der Refe-
rentialiserung.

1 Theoretische Grundannahmen zu Textstruktur und Textsemantik

Die moderne Textlinguistik beschéftigt sich schon seit 1&ngerem nicht mehr nur mit struktu-
rellen Aspekten und Faktoren des textudlen Aufbaus und Zusammenhangs, sondern bezieht
prozessuale Uberlegungen und Befunde in ihre Modelle mit ein. Es gilt das Kriterium der
prozeduraen Adéguatheit: Die Rekonstruktion der Prozesse des Textverstehens wird as ein
Verfahren zur Erforschung des textrelevanten Wissens sowie der kompetenzbasierten Tex-
tuditétsprinzipien betrachtet. Die grammatischen Formen in einem Text werden auch dadurch
bestimmt, dass die mentden Prozeduren ihrer Verwendung rekonstruiert werden. Somit kann
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man die Textanalyse in ihrer aktuellen Ausrichtung ds ausgesprochen dynamisch charakteri-
sieren. Aus Rezipientenperspektive stellt sich dabel die Frage, wie sprachliche Ausdriicke ds
Teile eines Textes interpretiert werden, d.h. welche Signdfunktion sie im Prozess der Koh&
renzetablierung haben.

Ein zentraer Gedanke der modernen Forschung ist, dass die expliziten sprachlichen Aus-
driicke der grammatischen Struktur und die ihnen zugehérigen Bedeutungen nur einen Teil*
des Textganzen ausmachen (vgl. z.B. Motsch 1996, Scherner 1994, Spooren 1999). In den
meisten Falen lassen sich Textsinn und Textzusammenhang nur Uber zusédtzliche semantisch-
konzeptuelle Aktivierungs- und Schlussfol gerungsprozesse (re)konstruieren. Das Uber die
kompositional zu errechnende Textsemantik hinausgehende Sinnpotential konzeptueller Art
muss aso als einkalkulierbarer Faktor bel der Analyse und Beschreibung von Kohérenz be-
ricksichtigt werden. Die Erkl&rungsansétze miissen sowohl die textsemantische Basis, die an
die textgrammatische Oberflache geknlpft ist, als auch die konzeptuelle Expansion dieser
Basis berlicks chtigen.

Ein Problem ist es also zu kléren, inwieweit Rezipienten bei der Textrezeption Uber die
Bedeutungen der Sétze des Textes hinausgehen und die Textsemantik Uber die Aktivierung
konzeptue len Wissens eldorieren (s. hierzu auch Steube 1995 und 1997).

Die Forderung nach konzeptueller Fokussierung sollte nicht bedeuten, dass die Textlin-
guistik sich bei ihrer Analyse von den expliziten Textstrukturen abheben soll (wie es teilweise
im Rahmen der skriptbasierten Textanalysen geschieht): Die im Text auf eine bestimmte Art
und Weise dargestellten referentiellen Sachverhate sind es schliefflich, die nicht willkirlich,
sondern gezielt bestimmte kognitive Prozesse beim Rezipienten stimulieren. Daher macht
m.E. auch die (héufig vollzogene) strikte Trennung von Kohésion und Kohérenz bei der Er-
kldrung des Textzusammenhangs keinen Sinn (bzw. nur dann, wenn aus heurigtischen Griin-
den der prinzipielle Unterschied zwischen expliziten koh&siven Formen und impliziten, in-
haltlichen Relationen illustriert werden soll): Ohne die Analyse der Textoberflédche kann auch
ein konzeptud| orientierter Ansatz nicht gezielt die untrennbare Interaktion von expliziter und
impliziter Information erkl&ren.

! Diese Auffassung findet tiber die Graben unterschiedlicher sprachtheoretischer Ansitze Zustimmung: So
vertritt Motsch (1996:5), der ein modulares Modd| zugrundelegt, die Annahme, "dal3 nicht die Sétze eines
Textes mit ihren grammati schen Eigenschaften, sondern die ihnen zugeordneten konzeptudlen Strukturen die
Grundlage kombinatorischer Regeln der Textgestaltung bilden." Spooren (1999:185), Vertreter eines holisti-
schen Ansatzes, argumentiert ahnlich: "Der Zusasmmenhang in enem Text is a0 nicht in erster Linie auf
linguistische Ausdriicke im Text selbst gegriindet, sondern entsteht |etztlich durch konzeptudle Verknipfun-
gen...".
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Die semantische Textbasis beruht auf den an die sprachlichen Ausdriicke gekoppelten Be-
deutungsreprasentationen und stellt das kontextunabhdngige Sinnpotentiad des Textes dar. Im
Rezeptionsprozess bezieht der Rezipient die internen Informationsreprésentationen auf eine
externe Weltebene. Diesen Vorgang nenne ich Referentialisierung. Uber die Textsemantik
(TS) entwickelt der Rezipient die Représentationen der dargestellten referentiellen Sachver-
halte (RS), er baut ein menta es Textweltmodell (TWM) auf. Das TWM igt als eine komplexe
Referentialisierungsstruktur? aufzufassen, in der die Referenten und die (unterschiedlichsten)
Relationen zwischen diesen représentiert sind. Konzeptuelle Referentialiserung und TWM-
Aufbau stehen also in einem untrennbaren Zusammenhang.

In dem folgenden Modell ist das Verhdltnis der formal-grammatischen, semantischen und
referentiell-konzeptuellen Ebenen eines Textes dargestellt. Jeder Text stellt eine Abfolge von
Sétzen (z.B. S1 bis $4) dar, denen bestimmte semantische Représentationen zugeordnet wer-
den, die as Propositionen (z.B. P1 bis P4; esist aber zu beachten, dass ein komplexer Satz
mehrere Propositionen enthalten kann) beschrieben werden kdnnen. Diese Propositionen,
dieinihrer Gesamtheit die Textsemantik ausmachen, bilden (je nach Text mehr oder weniger
vollsténdig) referentielle Sachverhate (RS) ab bzw. liefern die Informationen zu Aufbau einer
konzeptuel len Referentiaisierungsstruktur.

Text

Pl P2P3 P4PS5

AV

RS1 RS2 RS3RHA4-5 RS6-7
Abb. (1)
Es besteht sehr oft keine repréasentational e Isomorphie zwischen den Ebenen TS und RS eines
Textes: Die TS hildet informationell nicht immer alle Einheiten und Reationen ab, die zur
Erstellung der RS notwendig sind, ist also hinsichtlich der konzeptuellen Interpretierbarkeit
und Konstruktion nicht vollstéandig. Esliegt das Phédnomen der referentiellen Unterspezifika-

2 Dasim Rezeptionsvorgang entstenende Textwe 6noddl wird in éner weiten Definition verstanden: Es han-
ddt sich nicht um ein analoges, bildhaftes Modél, das lediglich als konzeptudler "Zusatz" zur propostiona-
len Basisstnikrur des Textes entsteht, sondern um das jewelige Gesamt-Resultat der mentalen RS-
Représentalion, das textinteme und tcxl cxteme | nformationen integriert.
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tion vor (s. Steube 1997, Schwarz 1998). Informationen, von denen der kooperative Sprach-
produzent annimmt, dass sie im Leseprozess vom Rezipienten milhel os (rekonstruiert werden
konnen, werden systematisch ausgelassen, um informationelle Redundanz zu vermeiden (s.
Schwarz, 2000, Kap.4).

Die reprasentationade Komplexitét sowie die Spezifizierung der Ebenen kann sich aso er-
heblich voneinander unterscheiden. In einem Text wie (1) sind die Referenten FAHRZEUGE
nicht explizit genannt, beim Aufbau der konzeptuellen RS-Repréasentation aber durch einen
referentenkonstruierenden AKktivierungsprozess e nzusetzen.

(1) EinUngluck geschah bei dichtem Nebel auf der A7. Es kam zu einer M assenkarambola-
ge (INVOLVIERT: FAHRZEUGE) mit Toten und Verletzten. (KSTA 3, 1998)

In (2) sind ebenfallsin der Textstruktur nicht explizit genannte Referenten und Relationen

zwischen referentidllen Sachverhalten vom Rezipienten zu aktivieren und die RS-

Représentation somit zu komplettieren. Zudem kommt es aber auch zu einer kontextuell be-

dingten M odifikation der wortlichen Bedeutung des Ausdrucks stand:

(2) Gestern stand (konzeptudle Lesart: SASS) ich (IM AUTO) zwei Stundenim Stau (AUF

DER STRASSE). VERBINDUNG: URSACHE>FOLGE Ich kam viel zu spét zur Arbeit.

Abbildung (2) zeigt zusammenfassend die involvierten Ebenen beim Aufbau des TWM:

[K onzeptuelles Wissen und kognitive Strategier]

|
TWM

Wird elaboriert 1
(textsemantisches Potertil)
1 hat

Abb. (2)

3 Thema-Rhema und mentale Erreichbarkeit: einerezipientenbasierte
Konzeption

Es gelt sich nicht nur die Frage, wie explizt die referentiellen Sachverhate an der Textober-
fléche dargestellt werden und wie die Textstruktur dies insgesamt abbildet, sondern auch, wie
die S&ze in einem Text die Information der vorherigen Sétze und Satzteile aufnehmen, d.h.
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wie ate, dem Rezipienten bereits bekannte Informationen an neue, noch unbekannte Informa-
tionen angegliedert werden, um einen bestimmten Referenzzusammenhang darzustellen.

Mit Aspekten der Informationsentfaltung beschéaftigt sich seit langerem die urspriinglich
im Rahmen der Funktionalen Satzperspektive entwickete und von Danes (1970) auf den
Textbereich ausgeweitete Thema-Rhema-Analyse. Danes (1970, zitiert nach 1996:591) nennt
Thema das, worliber etwas mitgeteilt wird und Rhema das, was dariiber ausgesagt wird. Die-
se Unterscheidung féllt fir ihn in den meisten Fallen mit der Distinktion "das Bekannte - das
Neue zusammen (1996:593).

Danes unterscheidet die folgenden Grundtypen thematischer Entfaltung: Bei dem Typ der
"linearen Progression” wird der neu eingefiihrte Referent (das Rhema des V organgersatzes)
zum Thema des Nachfol gesatzes.

(3) Der Mann (Thl) betrat einen dunklen und unhei mlichen Raum (Rh1). Er (Th2=Rh1) war
zudem auch noch sehr schmutzig. Der Schmutz (Th3=Rh2).....

"Progression mit durchlaufendem Thema" liegt bei (4) vor. Ein Referent wird konstant als

Themaweitergefiihrt.

(4) Der Mann (Thl) war mude. Er (Thl) hatte nicht geschlafen. Er (Thl)....

Die Entwicklung eines "gespatenen Rhemas" ist in (5) zu sehen:

(5 Zwei Méanner (Rh1) kamen plétzlich herein. Der eine (Th1=Rh1a) war freundlich. Der
andere (Th2=Rh1b) aber war ausgesprochen grob und unfreundlich.

Weiterhin nennt Danes zwei Typen der impliziten Wiederaufnahme. Die "thematische Pro-

gression mit Hyperthema" wiein (6):

(6) Ein Tagauf dem Rummel (Hyper-Thema). Die Geisterbahn (Thl) war wunderbar. Die

Karrussells (Th2) probierten sie auch ale aus. Nur die Schiefdbuden (Th3) haben sie nicht

besucht. Und die "Progression mit thematischem Sprung” wiein (7):

(7) Alswir (Thl) in Jena ankamen, war es schon spét (Rhl). Der Bahnhof (Th3) war men-
schenleer.

In den textlinguistischen Abhandlungen zur Thema-Rhema-Gliederung wird die von Danes

ergdlte Typologie bidang zwar héufig kritisert, aber noch immer ohne wesentliche Diffe-

renzierungen al's mal3geblich zitiert (s. Heinemann/Vieh weg er 1991:32f., Brinker 1992:48£,

Vater 1996:99f.).
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Danes (1970/ 1996:593) bezeichnet thematische Progression a's eine "Sequenz von The-
men", as das Geflecht der thematischen Verbindungen: "Diesen ganzen Komplex von the-
matischen Relationen im Text nenneich die, thematische Progression” (TP)."

Ich halte es jedoch fir sinnvaller, die fol gende terminol ogische Unterscheidung zu tref-
fen: Der Komplex der Konnexivitétsrelationen soll thematische Kontinuitét, die um rhemati-
sche Informationen erweiterte Entfaltung dagegen Progression genannt werden. Dadurch wird
der Tatsache Rechnung getragen, dass bei der thematischen Progression die Funktion dynami-
scher Art vorherrscht, bei der Kontinuitét dagegen die stabiliserende Funktion der Wieder-
aufnahme,

Es fehlen bei Danes, aber auch bei alen nachfolgenden Thema-Rhema-Analysen, diffe-
renzierte Angaben zu den beiden Typen der impliziten Thematisierung sowie zu progressiven
Thema-Fortfihrungen (d.h. Thematisierungen, die gleichzeitig neue Informationen einbringen
und damit rhematisch sind). Und obgleich es im Laufe der letzten Jahre zahlreiche Modifika-
tionen und differenzierter konzipierte Ansdtze gegeben hat, die den Ansatz der Thema-
Rhema-Analyse prézisieren sollen (vgl. z.B. Prince 1981, Hafftka 1981, Brown/Yule 1983,
Eroms 1991, Lambrecht 1994, Tschida 1996), ist es bidang in der einschlagigen Forschungs-
literatur auch noch nicht einheitlich festgelegt, was genau unter Thema und Rhema zu verste-
hen igt (s. hierzu auch Kotschi 1996:244f.). Es finden sich zahlreiche, voneinander abwei-
chende Definitionen, die je nach Ansatz syntaktisch, semantisch und/oder pragmatisch orien-
tiert sind. In vielen Arbeiten wird zudem nicht klar angegeben, ob die Analyse verwenderbe-
zogen (und wenn, ob Produzenten- oder rezipientenorientiert) und/oder textstrukturell ausge-
richtet ist (s. Hoffmann 1996). Verwirrung stiftet allemal die z.T. nicht einheitliche benutzte
Unterscheidung bzw. Uberschneidung von Thema/Rhema, Fokus/Hintergrund und Topik/
Kommentar.

Die Informationseinheiten des Textes werden in den meisten Abhandlungen weiterhin
klar in Thema oder Rhema eingeteilt, obgleich es sprachliche Einheiten gibt, die aus prozedu-
raler Sicht bei de Eigenschaften fur den Rezipienten aufweisen.

Arbeiten, die prozedurae Faktoren beriicksichtigen und Uber die textstrukturorientierte
Thema-Rhema-Dichotomie hinausgehen, sind eher rar geblieben: Mit der Verteilung und
schrittweisen Entfatung von Informationen in Texten beschéftigen sich unter Einbeziehung

prozeduraler Faktoren auch der Ansatz der "referentiellen Bewegung” (Klein/Von Stutterheim
1991, Von Stutterheim 1994), die "Centering Theory" (Gordon et a. 1993) und seit einigen
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Jahren auch die "Theorie der Informationsstruktur”, die verschiedene Aspekte der funktiona-
len Satz- und Textgliederung subsumiert (s. u.a Lambrecht 1994, Kindt 1995, Steube 1997).

Der sprachproduktionsorientierte Beschreibungsansatz der referentiellen Bewegung be-
schreibt die schrittweise Verteilung von Information (unter dem Quaestio-Aspekt, welche
Frage der Text insgesamt beantwortet) durch die Prozesse Einfuhrung und Fortfiihrung (Er-
halt, Verschiebung und Wechsel) von Referenzbeziigen. Einen ghnlichen Ansatz verfolgen
auch Grosz und Mitarbeiter (vgl. Gordon et al. 1993) mit ihrer "Centering Theory": Jede Au-
Berung in einer kohérenten Diskursstruktur enthdlt eine semantische Einheit, die eine Verbin-
dung zur vorherigen AuRerung herstellt. Die wesentlichen Prozesse sind "Continuing" (Wei-
terfihrung), "Retaining" (Beibehaltung) und "Shifting" (Wechsel). Dabei wird zwischen vor-
waérts gerichteten (also kataphorischen) Einheiten und riickwérts gerichteten (anaphorischen)
Einheiten unterschieden, die jeweils die Aufmerksamkeit des Rezipienten lenken. Typisch
ruckwaérts gerichtete Einheiten stellen in diesem Ansatz anaphorische Ausdriicke dar.

Studien im Rahmen der "Informationsstrukturierung” geht es vor allem um die Erkl&rung
des Zusammenwirkens syntaktischer und semantischer Aspekte (Hintergrund-Fokus-Glie-
derung, Topic-Comment-Gliederung und Thema-Rhema-Gliederung), wobei auch konzeptu-
elle Faktoren berticksichtigt werden (s. Steube 1997:1: "Unter Informationsstrukturierung
wird ... die Situations- oder Texteingepaltheit von AuRerungen in koharenten AuRerungsfol-
gen verstanden").

Auch in diesen aktualisierten Versionen der Thema-Rhema-Analyse finden sich jedoch
keine ndheren Angaben zu Mischformen textudler Ausdriicke, die rhematisch und thematisch
sind, oder zu impliziten Thematisierungen (s. aber Lambrecht 1994, der in Auseinanderset-
zung mit Prince 1981 einige Félle inferierter Referenz diskutiert sowie Kindt 1995, der auf
die Relevanz von einkakulierbaren Inferenzen bei der Informationsstrukturanayse hinweist).

Ich schlage im folgenden einen prozeduralen Ansatz zur Erklérung von Referentialisie-
rungsprozessen (aus Rezipientenperspektive) vor, der eine Briicke zwischen TS und RS unter
Beriicksichtigung der textuellen Informationsprogression schlagen kann und den fir das
Textverstehen wichtigen Faktor der mentalen Erreichbarkeit integriert.

Die kognitive Konzeption der Erreichbarkeit (vgl. das Konzept der accessibility bei Chafe
1987, Ariel 1990 und Gundel 1995 sowie das Grounding bei Givon (1995:64)) will erkléren,
wie die Referenten unterschiedlicher Ausdriicke vom Rezipienten menta aktiviert und repré-
sentiert werden. Damit ersetzt sie die fritheren Konzeptionen der Lokalisierung, Bekanntheit
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und/oder Identifizierung von Referenten und erweitert diese um eine prozedurale Kompo-
nente.

Die Prinzipien, die die Erreichbarkeit steuern, gehdren der Textsemantik an, interagieren
aber zu einem nicht unerheblichen Teil mit dem konzeptuellem Wissen. So muss die lexikali-
sche Bedeutung der referentiellen Ausdriicke dem Rezipienten das Mal? der Erreichbarkeit
durch eine bestimmte Determination auf der Ebene TS signaliseren. Die Bedeutung des je-
weiligen Determinans-Ausdrucks zeigt die prinzipielle Art der Erreichbarkeit an. Die Deno-
tate sind Textreferenten. Der Ubergang von der Text-Denotation zur Text-Referenz, d.h. die
tatséchliche Referentialisierung erfol gt jedoch kontextuell und konzeptuell determiniert.

Bei Ersterwdhnung muss der Referent zuerst in der mentalen Referentialisierungsstruktur
etabliert werden, d.h. es findet eine Erweiterung des bereits bestehenden Textwetmodells um
einen neuen Informationsknoten statt (oder die Représentationseinheit stellt den Beginn des
Aufbaus eines TWM dar). Bei Wiederaufnahme dagegen muss der Rezipient einen bereits
représentierten Knoten re-aktivieren und gegebenfalls modifizieren.

Die Erreichbarkeit ist untrennbar gekoppelt an den jeweiligen Suchraum. Der textuelle
Suchraum 8% sich je nach Kontext als sprachlich (und explizit représentiert) oder seman-
tisch-konzeptuell (und implizit) charakterisieren. Referenten von anaphorischen Ausdriicken
konnen dso in zwei Typen mentaler Strukturen erreicht werden: in der sprachlich expliziten
Représentation des Textes (vgl. Bspl. (8)) oder im Suchraum des semantischen bzw. konzep-
tuellen Wissens (das im LZG des Rezipienten représentiert ist, aber durch das TWM aktiviert
wird; vgl. Bspl. (18) ff.).

Die grundlegenden Operationen bei mentaler Referentialisierung im Text lassen sich m.E.
am besten durch Aktivierungsprozesse (s. hierzu auch Chafe 1987 und Givon 1992) beschrei-
ben. Ich nehme die folgenden Basisprozesse an:. Aktivierung (ein bis zu diesem Zeitpunkt
noch nicht erwahnter Textreferent wird eingefiihrt und erhdlt einen Knoten im konzeptuellen
Netz des Textweltmodells). Wird der Textreferent erneut benannt, kommt es zu einer Re-
Aktivierung (der Knoten wird im KZG erneut aktiviert, bleibt im Fokus der Aufmerksamkeit).
Findet der Textreferent keine erneute Erwdhnung, kommt es zu einer De-Aktivierung (durch
die Aktivierung anderer Informationsknoten verschiebt sich die Aufmerksamkeit auf einen
anderen Textreferenten, der ate Textreferent hat aber nun eine kognitive Adresse im
Textweltmodell). Die Resultate dieser grundlegenden Basisprozesse kénnen durch zusétzliche
kognitive Operationen wie Spezifizierung, konzeptuelle Komplexbildung etc. erweitert bzw.
modifiziert werden (s. Pkt. 3 dieses Aufsatzes).
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Referentidiserung
Aktivierung Re-Aktivierung De-Aktivierung

(8) Ein kleiner Junge; betrat den Raum. Der Kleine; /Der Junge, .... Ein anderer Junge,....
Thema und Rhema, die asreferentielle GréfRen zu betrachten sind, werden nun in dem Sinne
verstanden, dass das Thema die fir den Rezipienten im TWM verankerte und somit miihelos
erreichbare Information in einem Text bezeichnet und Rhema die noch nicht im TWM repré&
sentierte Information.

Thema und Rhema werden von mir also al's kognitive Informationswerte betrachtet, die
im Rezeptionsprozess sprachlichen Reprasentationseinheiten (unterschiedlicher Kompl exitét)
zugeordnet werden. Thematische und rhematische Informationseinheiten unterscheiden sich
hingchtlich ihrer Erreichbarkeit im Gedéchtnis des Rezipienten. Thematische Textelemente
haben im Default-Fall fir den Rezipienten den Informationsstatus (REFERENT IST IM
TWM ZU ERREICHEN) und rhematische Elemente den Status (REFERENT IST NICHT IM
TWM ZU ERREICHEN). Bei definiter Textreferenz gibt es allerdings graduelle Unterschie-
de, die den Grad der Verankerung der Referenten im TWM betreffen (s. hierzu die verschie-
denen indirekten Anaphern in Pkt. 3). Bei Einheiten des Textes, die den Status RHEMA er-
halten, gibt es noch keinen etablierten bzw. miihel os zu erreichenden Knotenim TWM.

Thema und Rhema kommen bei der Textkongtitution komplementére Funktionen zu:
Thematische Elemente sichern durch Wiederholung bzw. Re-Aktivierung bereits aktivierter
Referenten Kontinuitét, rhematische Elemente bringen durch Aktivierungsprozesse, die neue
Informationen in das TWM einbringen, zusétzliche konzeptuelle Knoten und erreichen damit
Progression. Durch den stéandigen Wechsd von Kontinuitét und Progression vollzieht sich die
nicht-redundante Informationsentfaltung in einem Text. Im Normalfall der Progression ver-
lauft die Referentialisierung vom Bekannten (Th) zum Unbekannten (Rh), um Progression im
Sinne weiterer Informationsentfaltung zu bewirken und vom Bekannten (Th) zum Bekannten
(Th), um Kontinuitdt zu bewahren (vgl. auch Steube 1997).

4 Progressive Anaphern

Wie bereits erértert wurde, ist die thematische Informationsentfaltung in Texten untrennbar
geknlipft an die referentiellen Wiederaufnahmerelationen, also die Anaphern, und damit ge-
koppelt an die Determinationsproblematik, da bekanntermal3en spezifische Referentialisie-
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rungen entscheidend durch die Art der jeweiligen Determination des referentiellen Ausdrucks
festgelegt werden.

Diein der bisherigen Forschungsliteratur anzutreffende Annahme zu textuellen Anaphern
ist, dass im Normalfall indefinite NPs benutzt werden, um neue, noch nicht bekannte Refe-
renten einzufuhren, wahrend definite NPs Referenten bezeichnen, die bekannt, also vorher
bereits durch einen Antezedens-Ausdruck eingefiihrt wurden, oder sonst irgendwie zu lokali-
sieren® sind. Die Ein- und Weiterfilhrung von Textreferenten geschieht also im als paradig-
matisch erachteten Fall wiein (8).

Die bekannte Referenz-Information wird dem Rezipienten mittels definiter Ausdriicke
vermittelt. Die anaphorische Referenz wird nach algemeinem Verstdndnis als die prototypi-
sche Redlisierung des Themas angesehen: Anaphern haben demzufolge stets den Status
(THEMA), sie sind dem Rezipienten bekannt dadurch, daf? ihr Referent im Text vorerwahnt
und im sprachlich manifestierten Suchraum zu erreichen ist. Anaphern werden as typische
Kontinuitétssignale betrachtet, die den Aufmerksamkeitsfokus bel der Sprachrezeption halten
bzw. fortfiihren, da sie dem Rezipienten die Beibehdtung eines bereits etablierten Referenz-
bezugs signalisieren. Das Verstehen anaphorischer Ausdriicke wird allgemein als ein Such-
und Vergleichsproze3 modelliert, in dem der Rezipient Ubereinstimmende Merkmale zwi-
schen Anapher und Antezedent Uberprift (s. hierzu z.B. Murphy 1985 oder Hintzman 1987,
die anaphorische Ausdriicke as "Echo" ihrer Antezedenten charakterisiert).

Diese mentale Uberpriifung fiihrt dann zu dem Ergebnis (REFERENT 2 IST IDENTISCH
MIT REFERENT 1)*. In dem hier skizzierten Referentidisierungsmodell ist die prototypische
Verarbeitung anaphorischer Ausdriicke dementsprechend as Re-Aktivierungprozess zu be-
schreiben.

Exemplarisch fir den Stand der Forschung zur Anaphorik im Rahmen der textudlen
Thema-Rhema-Analyse sind daher die folgenden AuRerungen: "Charakteristisches Aus-
drucksmittdl fur das kongtante Thema ist die Anapher.” (Hoffrnann 1996: 600). Entsprechend
argumentiert auch Tschida (1996: 246): " Die anaphorische Relation griindet auf der textuellen

® Die Interpretation definiter NPs kann situations- (Hier die Blume...) oder welrwissensabhéngig {Der Prasi-
dent...) sein oder durch die unikale Existenz des Referenten (Der Papst...) gewahrleistet sain. Textstrukturell
verankerte definite NPs sind anaphorisch oder indirekt anaphorisch (von manchen Linguisten assoziative Re-
ferenz oder Konnguitétsanapher genannt).

“ Diehier (trotz Koreferenz) gemachte Unterscheidung zwischen R(eferent) 1 und R(eferent) 2 tragt der Tatsa-
che Rechnung, dassim on-line-verlaufenden Rezeptionsprozessin jedem Fall definiter Referenz entschieden
werden muss, ob Referenzidentitét vorliegt oder nicht. Vgl. zB. Fritz K. (Rl,) hat den Uberfall auf die Tank-
stelle begangen. Der Mann (R2;) kennt keine Skrupel. Oder nach dem ersten Satz mit der Fortfiihrung: Der
Mann (R2,) von gegeniiber hat alles beobachtet.
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Identitét: Die nachfolgenden Terme bringen keine spezifizierendere Information als die im
Ausgangsterm bereits gegebene; [...] Wir kénnen die Anaphorika entsprechend dem themati-
schen Bereich zuordnen. Die kataphorische Relation ist dagegen textuel| heterogen.”

Anaphern, die den Status (THEMA) haben, lediglich Kontinuitét signalisieren und keine
(wesentlichen) neuen Informationen in das TWM einbringen, treten im Text as Pronomina,
Rekurrenzen, Hyperonyme und Synonyme bzw. Paraphrasen auf.

(9) Ein Mann kam herein. Er/Der Mann/Der Mensch/Der Typ sah verwegen aus.
Diereferentiellen Wiederaufnahmeformen in natiirlichen Texten zeigen jedoch insgesamt ein
wesentlich heterogeneres und komplexeres Bild der textuellen Anaphern und ihrer Funktionen
bei der progressiv verlaufenden Informationsentfaltung: Die Erdrterung einiger exemplari-
scher Typen progressiver Anaphern soll diesim folgenden zeigen (zu weiteren Typen anapho-
rischer Referenz s. Schwarz 1997).

Zunéchst zu den " Spezifikationsanaphern” (Vaentin 1996:185 spricht von "inkrementel-
len Anaphern”, ein Terminus, dem ich mich nicht anschlief3en mdchte, da inkrementelle Ver-
arbeitung kennzei chnend fur ale anaphorischen Ausdriicke ist):

(20) Christine (R1), geht auf den Weihnachtsmarkt. Das Madchen (R),/Die Frau (R),/Die
Rentnerin (R),/Die Sudentin (R); amisiert sich préchtig dort.
(12) Anette Luhman (R1), ké&mpft fur ihre Mandanten mit allen Mitteln. Die 37jakrige
Saranwaltin (R2); aus New York gibt nie auf.
(12)  Einjunges Madchen (R1); ist Opfer eines Uberfalls geworden. Als die Friseuse Anne
B. (R2); um 9 Uhr ihren Arbeitsplatz verlassen wollte....
In (10), (11) und (12) werden dem Rezipienten durch die anaphorischen NPs komprimiert
neue Informationen Uber die Referenten vermittelt, die bereits etablierten Knoten im TWM
also ndher spezifiziert. Dadurch werden die Referenz-Knoten insgesamt Informationen er-
weitert. Die fur die erfolgreiche Anapherninterpretation erforderliche Relationsetablierung R2
IST IDENTISCH MIT R1 erfolgt mittels einer Strategie, welche die Spezifizierung (R1 HAT
DIE EIGENSCHAFT VON R2) involviert. Der Resultatsknoten des Textreferenten von (11)
beispidsweise umfasst die Informationen (STARANWALTIN>HEISST ANETTE LUH-
MANN>IST 37 JAHRE). Die Spezifikationsanaphem gewdahrleisten im Textverlauf sowohl
Kontinuitét (snd dso TEMATISCH) ds auch Progression (fungieren somit auch als RHE-
MATISCH).
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Bei den "Kombinationsanaphern” ist der Fall etwas anders: Zunéchst liegen auf der
sprachlichen Textoberfl&che diskontinuierliche Antezedenten vor, auf der referentiellen Ebe-
ne handelt es sich um mehrere Referenten, die kombiniert einen neuen Referenten ergeben.
(13) Das Pulver (R1); in das Wasser (R2), einriihren. Die Losung (R3)z in einem Zug trin-

ken.

(14) Eine Brausetablette (R1); in ein Glas Wasser (R2), geben. Das Getrank (R3)3 ist sehr
erfrischend.

Der neue Textreferent LOSUNG bzw. GETRANK ergibt sich durch die Strategie SPEZIFI-

SCHE KOMBINATION VON R1 UND R2 ERGIBT R3. R1 kombiniert mit R2 ergibt eine

neue referentielle Entitét, wobel R1 und R2 ihre urspriingliche ontologische und konzeptuelle

Qualitat zugunsten der neuen Entitét R3® verlieren. R3ist im TWM als ein neuer Textreferent

mit eigenem Knoten zu reprasentieren. Der anaphorische Ausdruck, der R3 bezeichnet, ist fur

den Rezipienten (kontinuitétsfortfihrend) thematisch und zugleich aktivierend, somit auch
rhematisch (im Sinne der neuen Knotenetablierungim TWM).

Eine mentde Strategie anderer Art muss der Rezipient anwenden, wenn er auf verénderte
Referenten® trifft, deren Umwandlung er durch einen konstruktiven Prozess erschlieBen muss
(s. hierzu ausfuihrlicher Schwarz, 2000, Kapitel 6):

(15) Hannes hat sein altes Auto (R1); zur Schrottpresse gebracht. Als er dann spéter auf
dem Band das zusammengepresste Siick Eisen (R2); anrollen sah....

R2 erhdlt durch einen Aktivierungsprozess einen eigenen Knoten im TWM. Die Relation zwi-

schen R1 und R2 ist iber R2 WAR URSPRUNGLICH R1 hergestellt.

Als progressiv sind auch die , Komplex-Anaphern” zu charakterisieren:

(16) Am Donnerstag stirzte in H. ein Einfamilienhaus in sich zusammen (RS1).Das Un-
gliick (R2gs) geschah in den friihen Morgenstunden. Es (R3gg) verénderte das Leben
aller Bewohner.

(17) AnnaAmdiaS. hat drei Millionen im Lotto gewonnen (RS1). Von diesem Glucksfall

(R2gs) hat die Frau immer getréaumt. Er (R3gg) gibt ihr die Chance eines ganz neuen
Lebens.

° Dadurch unterscheiden sich Kombinationsanaphem von Summationsanaphern, die bei pluraler Referenz
benutzt werden und den Prozess der Komplexhildung (in additiver Lesart) involvieren (s. Eschenbach et a.
1990): Hans. Grefe und Klaus (R1, R2, RS) gehen in den Park, Sie/Die Freunde(R1. R2. R3) spielen Ball.

&  Mit veranderten Referenten wird der Rezipient nicht nur in M archen konfrontiert (s. auch Stenning 1992).
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Das Ungltick (und entsprechend der Glicksfall) bezieht sich auf den gesamten im Vorgénger-
satz geschilderten RS. Semantisch ist der Ausdruck wie eine kondensierte Proposition mit
evaluierender Klassfikation zu beschreiben.

Komplexanaphem, die sich nicht auf einzelne Type- oder Tokenreferenten, sondern auf
mentale Konstrukte (Hypostasierungen) der abstrakten Referenzebene beziehen (Asher 1993
spricht von "abstract object anaphora), haben zwel Funktionen: Sie prédizieren und klassifi-
zieren (in der Art (X «Y); DER VORFALL IST EIN UNGLUCK) und sie etablieren einen
neuen Knoten im Textweltmodell. Ein neuer, abstrakter Informationsknoten wird représen-
tiert, der seinerseits auch auf der sprachlichen Textstrukturebene als ein spezifischer Thema-
Ausdruck zugleich as Antezedens fir Wiederaufnahmeformen in Folgesdtzen (Es verander-
te../ Er gibt...) fungieren kann. Der abstrakte Textreferent entsteht (auf der Basis der Proposi-
tion des Antezedens-Satzes) as ein neuer Knoten durch konstruktive Komplexbildung. In-
formationell sind Komplex-Anaphern damit fir den Rezipienten sowohl thematisch as auch
rhematisch.

"Dass definite NPs neue Referenten ins Textweltmodell einfuhren kénnen und dabei
gleichzeitig themati sche Kontinuitét bewahren, zeigt besonders deutlich die Analyse von "in-
direkten Anaphern” (s. hierzu ausfilhrlich Schwarz, 2000)". Es handelt sich um ene Art der
impliziten Thematisierung, d.h. Thema-Fortfihrung ohne vorherige Vorerwdhnung des as
THEMA einzustufenden Referenzausdrucks im Text:

(18) Wir waren gestern in der Cocktailbar des Ritz (RS1). Der Kellner (R2; Referent neu,

aber in RS erreichbar) hat uns wunderbare "Blue Mondays" gemixt.

Indirekte Anaphern wie Der Kellner in (18) erscheinen im Text in Ersterwahnung (ihre Refe-
renten sind nicht explizit vorerwéhnt und haben noch keinen eigenen Informationsknoten im
TWM), Durch die Definitheitsinformation der NP wird dem Rezipienten jedoch signalisiert,
dass die Informationsknoten fur die Referenten re-aktivierbar und somit kognitiv erreichbar
sind. Die milhelose Erreichbarkeit ist gewéhrleistet, da der Referent in der kognitiven Refe-
renzdomane eines Bezugsausdrucks des vorherigen Textes (bel (18) die Cocktailbar) gefun-
den werden kann.

Aus der Perspektive der informationellen Entfaltung besteht ein Textteil mit einer indi-
rekten Anapher aus einer textstrukturell neuen, aber durch die Definitheit als im TWM er-
reichbar zu interpretierenden Texteinheit (der indirekten Anapher, die a's "rhematisches The-

" Die Einordnung dieser Referenzformen in den Phanomenbereich der Anaphorik ergibt sich ausihrer inter-
pretativen Abhangigkeil von vorher im Text genannten Bezugsausdriicken.
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ma" zu charakterisieren ist) und einer neuen, nicht erreichbaren Texteinheit (die Information
die Uber den Referenten der indirekten Anapher ausgesagt wird).

Zum Teil basiert die Verwendung und Interpretation indirekter Anaphern auf der semanti-
schen Relation der Meronymie:

(199 EinMann (R1) kamin den Raum. Die Nase R2Teii-,on-Ri (Referent new/ aber im TWM
als Teil des Referenten MANN erreichbar) war rot und geschwollen.

Die folgenden Beispiele mit indirekten Anaphern zeigen, dass die Erreichbarkeit der implizi-

ten Referenten unterschiedlich stark an die jeweiligen Bezugsausdriicke gebunden sein kann:

(20)  UIf hat seinen Hund erschossen. Die Pistole hatte er geliehen.

(21)  UIf hat seinen Hund umgebracht. Die Pistole hatte er geliehen.

(22)  UIf hat seinen Hund beseitigt. Die Pistole hatte er geliehen.

In (20) besteht eine enge, verbsemantisch basierte Beziehung zwischen dem as Suchraum

fungierenden Bezugsausdruck erschossen und der indirekten Anapher. In (21) und (22) dage-

gen muss der Rezipient Uber eine konzeptuelle Schlussfolgerung (ER BENUTZE DAZU EI-

NE PISTOLE) die Relation zwischen dem RS im ersten Satz und der indirekten Anapher eta-

blieren, wobei in (21) eine engere Relation als in (22) zu konstatieren ist. Entsprechend ist es

bei (23), wo der mentale Suchraum durch die Verbsemantik festgelegt ist und in (24), wo sich

der Suchraum Uber die potentielle Inferenzziehung (VOR SEINEM FREITOD SCHRIEB ER

EINEN ABSCHIEDSBRIEF) ergibt:

(23) Der dte Mann hat sich erschossen. Die Pistole fand man neben ihm.

(24) Der ate Mann hat sich erschossen. Den Abschiedsbrief fand man neben ihm.

Indirekte Anaphern (die am Satzanfang Ubrigensin den meisten Féllen die syntaktische Stan-

dard-Position des Themas besetzen) dienen durch Beibehaltung der im Vortext aktivierten

Referenzdoméne der Stabilisierung der Kohérenzstruktur, sind dementsprechend fir den Re-

Zipienten kognitiv thematisch. Gleichzeitig liefern sie zum Aufbau des TWM neue Informa-

tionen, sind folglich rhematisch, verbinden Kontinuitét und Progression in Texten.

Viele direkte und indirekte Anaphern entziehen sich einer klaren Einteilung in die The-
ma-Rhema-Dichotomie, da sie einerseits Kontinuité signaliseren und gewahrleisten, ande-
rerseits aber neue Informationen vermitteln und z.T. sogar neue Referenten einfiihren. Sie
stellen somit sehr oft "rhematische Thematisierungen™ dar, die zur textuellen Progression (im
hier definierten dynamischen Sinn) beitragen.

Anaphernverstehen ist daher in vidlen Féllen ds eine Interaktion von Aktivierungs- und
Re-Aktivierungsprozessen zu erkléren. Der Zuordnungsprozess " Anapher-zu-Antezedent” mit
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der erforderlichen Relationsetablierung der Art R2 IST IDENTISCH MIT R1 wird in vielen
Féllen durch (vom TWM determinierte) konzeptuelle Strategien modifiziert.

5 Schlussbemerkungen

Esig das Textweltmodell, das as tibergeordnete Instanz zur lokaen Koharenzebene wesent-
lichen Einfluss auf die informationelle Darstellung und Entfaltung aler grammatisch kodierten
und konzeptuel | zu erschlieffenden Referentialisierungen nimmt. Die Systematik der expliziten
und impliziten Informationsentfaltung héngt ganz offensichtlich entscheidend von
einkakulierbaren Dekompositions- und Inferenzprozessen ab. Das Zusammenspiel von textu-
eller Progression und kognitiver Aktivitét hat in den bisherigen Ansétzen jedoch noch nicht
die Beachtung gefunden, die es verdient.

Revidiert werden muss in jedem Fall die sich hartnéckig haltende Annahme, dass
Anaphern in Texten stets nur den Status THEMA und die Funktion der Kontinuitét haben.
Viele anaphorische Ausdriicke bringen zusétzliche, vorher noch nicht bekannte Informationen
in das Textweltmodell ein, verbinden somit thematische und rhematische Aspekte. Nur eine
differenziertere Konzeption von thematischer Progression kann unter Einbeziehung prozedu-
raler Faktoren dem Spektrum der Referentialisierungsmoglichkeiten und insbesondere der
textuellen Anaphorik gerecht werden.
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